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Jan Sokol

Peripherie und Grenze

Das Thema dieses Collegium PONTES ist das gegenseitige Verhiltnis von
Zentrum und Peripherie. Dieses Begriffspaar spielt bereits seit geraumer
Zeit eine bedeutende Rolle in der wissenschaftlichen Reflexion, vor allem
aber in der Soziologie. Da die einzelnen soziologischen Aspekte wihrend
des Collegium PONTES eingehend erdrtert werden, méchte ich in dieser
Einfiihrung die Beziehung von Zentrum und Peripherie auch von einem
anthropologischen bzw. philosophischen Standpunkt aus betrachten. Ich
versuche zunichst einmal aufzuzeigen, dass diese Struktur das Bewusstsein
eines jeden Individuums wesentlich mitprigt und somit zu den >anthro-
pologischen Konstanten« zihlt. In einem zweiten Schritt will ich zeigen,
wann, wie und warum sich diese Grundstruktur sozusagen sozialisiert,
wie aus den einzelnen, individuellen Zentren allmihlich kollektive bzw.
gesellschaftliche Zentren erwachsen und anschlieffend vor allem das sym-
bolische Denken und Handeln der Menschen beherrschen. Im dritten Teil
wird der besondere Ort an der Grenze phinomenologisch erértert, damit
seine einmalige Besonderheit herausgehoben werden kann: Die Grenze
ist ndmlich nicht nur ein Platzz am Rande, eine Peripherie der Peripherie,
sondern ein Ort, wo sich zwei verschiedene Peripherien beriihren; wo aber
die unmittelbaren Nachbarn jeweils zu einem anderen Zentrum hinaus-
blicken und folglich einander den Riicken kehren. Somit wird in der Mo-
derne die Grenze allmihlich zu einer Art gesellschaftlicher Wasserscheide,
wo die geographischen Nachbarn in Wirklichkeit voneinander unendlich
entfernt sind, weit mehr als ihre jeweiligen Zentren. So sicht die Lage der
Menschen an der Grenze zunichst eher hoffnungslos aus. Im Schlussteil
will ich aber doch Méglichkeiten einer Uberwindung dieser Scheidelinie
erfragen und anschlieffend nach Aussichten auf Hoffnung fiir diese Grenz-
lagen Ausschau halten.
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1. Der Mensch als Zentrum seiner eigenen Peripherie

Indem Immanuel Kant nach den apriorischen Bedingungen fiir mensch-
liche Erfahrungen fragte, entdeckte er die beriihmten & priori-Kategorien:
die Zeit und den Raum.' Tatsichlich kann uns keine Sinneserfahrung ge-
geben werden, die nicht zugleich in dem Rahmen von Zeit und Raum
stiinde. Nach einer genaueren Form oder Struktur dieser Rahmen hat
Kant nicht viel weiter nachgeforscht und es scheint, dass er sich mit der
abstrakten und rationalistischen Vorstellung eines geometrischen Raumes
begniigt habe — eines leeren, homogenen, isotropen und unendlichen Be-
halters, der keine eigene Struktur aufweist und blof§ eine nummerische
Identifizierung aller seiner Punkte durch drei orthogonale Koordinaten
zuldsst: Eines Raumes ohne Eigenschaften.

Erst die spitere phinomenologische Forschung hat gezeigt, dass dies
fir den Raum unserer sinnlichen Erfahrungen keineswegs zutrifft.? Zwar
ist uns jede Sinneserfahrung tatsichlich im Raume gegeben, nur weist die-
ser Raum eine weit reichere und plastischere Strukeur auf. Unser Raum
hat, wie schon Aristoteles zu beweisen wusste, nicht drei Koordinaten,
wie der abstrakte Raum eines Euklides, sondern sechs verschiedene Rich-
tungen: nach vorne und hinten, nach links und rechts, nach oben und
unten. Diese Richtungen laufen nicht von einem abstrakten Nullpunkt
ins Unendliche aus, sondern von einem Hier, das mit meinem Ort ganz
selbstverstindlich zusammentfillt, Giber das in jede der Richtungen mehr
oder weniger Nahe bis in die Ferne und dann zum Horizont. So stehe ich
wesensnotwendig und jeweils im Zentrum meines Raumes und von mir
aus wird auch die Nihe bzw. die Ferne geschitzt oder gemessen.?

Diese zentrale Lage meines Selbst kann ich nie und nirgends loswer-
den. Man wiire geneigt zu glauben, ein Wissenschaftler oder ein Raumflie-
ger konnten die Welt etwas ,,objektiver” wahrnehmen. Keineswegs: Denn
selbst ein Astronaut bleibt in seiner fliegenden Kapsel immer das Zentrum
seiner eigenen Erfahrungswelt, umgeben von der Nihe seines Gerites,
nur dass ihm die ganze Erdoberfliche in die weite Ferne riickt. Genauso

' Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunfi. A 24f.

2 Vgl. z.B. Patocka, Jan: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1970, S. 781.
Etwas ganz Ahnliches gilt auch fiir die Zeit, die sich in unserer Erfahrung auch ins
Vergangene und Zukiinftige erstreckt, mit unseremJetztc in der Mitte.
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unabdingbar ist fiir jeden von uns die Wahrnehmung der Richtungen,
die mit der Lage meines Kérpers untrennbar verbunden ist. Nur aus der
Erfahrung haben wir gelernt, dass das, was fiir mich links ist, fiir mein
Gegeniiber meistens rechts ist, usw. Lediglich die Orientierung nach oben
— unten hin, wohl von der Wirkung der Schwerkraft herriihrend, ist uns
allen gemeinsam und von der Lage meines Leibes unabhingig: auch beim
Kopfstand weifd ich, dass ich — und nicht die Welt — auf dem Kopf stehe.
So ist schon hier, in der Verfassung meines Bewusstseins, die Struktur von
Zentrum und Peripherie fest begriindet und verankert; in der >Subjek-
tivitdt« meines Selbst, die die Welt und die einzelnen Gegenstinde ganz
scharf und plastisch vernehmen kann, jedenfalls aber in der Bezichung zu
mir selbst, zum Beobachter. Um diese subjektive Bindung aller Erfahrung
zu iiberwinden, mussten die Menschen viel kompliziertere Verfahren der
Abstraktion entwickeln, wie die Sprache, Symbole und Begriffe, Landkar-
ten und Pline, den euklidischen Raum und die Geometrie. Erst in diesen
Abstraktionen entsteht etwas, was nicht von der aktuellen Lage meines
Selbst abhingig ist und folglich auch fiir uns alle gemeinsam und identisch
sein kann, wie etwa der Globus und die Wissenschaft. Doch auch jedes
Messgerit, jede mathematische Formel und jede Landkarte wird immer
von dem jeweiligen Wissenschaftler aus betrachtet, und zwar als ein »Dort
seinem eigenen »Hier« gegeniiber.

2. Das Zentrum und dessen Peripherie

Schon in dem duflerst dichten Miteinander der Familie, worin der Einzelne
geboren wird und wo er mit seiner Erfahrung umzugehen lernt, lernt man
es, seine eigenen Erfahrungen mit denen anderer Menschen zu verbinden
und auszutauschen. Im gemeinsamen Handeln und in der Sprache bildet
sich allmihlich ein >wirc und unser gemeinsames Hier, und zwar einem ge-
meinsamen >Dort« bzw. »Driiben« gegeniiber. So sind »wir< per definitionem
immer hier, wihrend >ihr< und ssie, die Anderen, die Fremden bzw. die
Feinde sich genauso natiirlich und selbstverstindlich >dort« befinden — je
weiter in der Ferne, desto schlimmer fiir sie.

So bildet sich fiir Menschen als gesellschaftsbildende Lebewesen (zoa
politika) notwendig eine gemeinsame Welt dhnlicher Erfahrungen, glei-
cher Objekte, gemeinsamer Handlungen und Ziele. Eine Erfahrungswelt
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also, die selbstverstindlich auch die wichtigsten Merkmale und Strukturen
der individuellen Erfahrungswelt (ibernimmt. Die einzelnen Richtungen,
die untrennbar an den Leib gebunden sind — vorne und hinten, links und
rechts — riicken in den Hintergrund, die beiden restlichen, d. h. nach oben
— unten und nahe — ferne, werden mehr und mehr vergesellschaftlicht und
erstarren folglich zu kollektiven Unterscheidungsmerkmalen und Katego-
rien. Die kollektive Richtung oder Unterscheidung oben — unten, an das
sich dann metaphorisch kollektive Wertungen, Moral und Sitte kniipfen,
gehort nicht mehr zu unserem Thema. Um so mehr wird uns aber die kol-
lektive Unterscheidung hier — dort, bzw. nahe — ferne interessieren.

Das kollektive Hier bleibt zunichst identisch mit meiner und unserer
Anwesenhei, leiblicher Prisenz meines eigenen Hier. Das Zentrum bleibt
vorldufig noch hier, was dort und driiben ist, ist Peripherie, und d.h. be-
stenfalls belanglos, uninteressant, unserer Aufmerksamkeit nicht wiirdig,
oder sogar feindlich. Im Ansatz ist aber schon hier die Moglichkeit einer
Verlagerung gegeben. Ich bin zwar jetzt hier, in der Wildnis, im Walde, als
Zentrum meiner eigenen unmittelbar empfundenen Welt, doch ich bin
hier nicht zu Hause, sondern in der Fremde, an einer Peripherie unserer
gemeinsamen Welt. Ich verweile hier nur deshalb, damit ich abends oder
morgens mit meiner Beute, mit Holz oder Fleisch, nach Hause zuriick-
kehren kann.

Je mehr sich das Gesellschaftliche nun entwickelt, bereichert und kom-
plizierter wird — der Tausch, symbolische Handlungen, Festlichkeiten und
Pilgerfahrten — um so 6fter und stirker fihlt sich der Mensch und die
ganze Gruppe >dezentral, d.h. zu einem entfernten Zentrum hin ange-
zogen. Die groflen Jahresfeste ganzer Stimme, wie auch die spiteren Pil-
gerziige, sind die wohl ersten Zeugnisse einer Entwicklung, die immer
groflere Menschengruppen an gemeinsame symbolische und nicht selten
weit entfernte Zentren bindet. Ein anderes Beispiel ist die Entstehung der
Stddte als gesellschaftliche, religiose, spater auch wirtschaftliche und poli-
tische Zentren nicht nur fiir diejenigen, die dort festen Wohnsitz haben,
sondern auch fiir die mehr oder weniger zahlreichen Gruppierungen derer,
die zwar in der Umgebung, an der Peripherie dieses grofferen Zentrums
wohnen, doch aber sich in dessen Anzichungsbereich befinden. Auf diese
Weise entwickeln sich immer grof8ere Gesellschaften mit ihren im Grunde
genommen symbolischen Zentren, und wenn es die Umstinde erlauben
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— bzw. erfordern — konnen Stadt-Staaten und politische Gebilde unter-
schiedlicher Art entstehen. Erst im Laufe dieser Entwicklung erwies sich,
dass die besonders erfolgreichen Zentren eine immer groflere Macht aus
ihren Peripherien schopfen konnen, die sich nicht nur in ihrem Reichtum,
sondern fast immer in einem wachsenden Appetit auf noch mehr Macht
aus einer noch weitrdiumigeren Peripherie auswirkt. Nach dem ersten glin-
zenden Beispiel von Rom haben es in der Neuzeit mehrere europidische
Zentren versucht, sich auf verschiedene Art und Weise wirtschaftlich oder
geopolitisch wichtige Peripherien zu verschaffen und so zu Weltzentren zu
werden. Nach dem Scheitern des napoleonischen Eroberungszuges, des
britischen Commonwealth und des wahnsinnigen — und trotzdem bei-
nahe erfolgreichen — Versuchs von Hitler haben die Europier endlich be-
griffen, dass dem freien Wettbewerb um Weltmacht und Weltherrschaft
unbedingt ein Ende gesetzt werden muss.

Eine Alternative wird diesseits und jenseits des Adlantik auf verschie-
denen Wegen gesucht, die unzihligen interessanten Strategien kdénnen
wir hier aber nicht niher verfolgen, sondern nur ganz fliichtig erwihnen.
Amerika, das heute mit New York de facto ein kaum noch zu schlagendes
Weltzentrum darstellt, sicht den Ausweg in einer gesetzlich festgeschrie-
benen Begrenzung der Macht durch die Menschenrechte und demokra-
tische Garantien. In Europa setzt man dariiber hinaus seit dem Zweiten
Weltkrieg noch auf Dezentralitit und Dezentrierung. Diese Tendenz
miindet einerseits in die berithmte Subsidiaritit, andererseits in ein wie-
der einmal stirkeres Interesse an den Peripherien, und zwar nicht nur als
Kraft- bzw. Macht-Reservoire der Zentren, sondern an der bisher vernach-
lassigten Peripherie selber. Obwohl ein ersehntes Gleichgewicht zwischen
den zentripetalen und den lokal-sesshaften Kriften immer ein heikles und
zerbrechliches ist und es wohl auch bleib, ist die Sorge um ein besseres
Leben in der Peripherie eine sehr interessante Neuheit, die uns tibrigens
auch hier in Gérlitz einander gebracht hat. Fiir unser Thema sind nun
folgende Thesen wichtig:

* Die Struktur von Zentrum und Peripherie ist eine Grundstruktur
menschlicher Erfahrung, eine anthropologische Konstante, an der
kaum etwas zu dndern ist.

*  Auch menschliche Gesellschaften jeder Art erweisen diese zentripetale
Verfassung, in der sich die Struktur menschlichen Bewusstseins und
Sinneserfahrung vermehrt und vergesellschaftlicht.
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*  Folglich kann der Mensch sein eigenes >hier-Zentrum« von einem oder
mehreren, oft symbolischen gesellschaftlichen Zentren unterscheiden,
die ihn anziehen und ihm Orientierung verschaffen.

* Die Lebenswelt des Menschen ist heute immer an mehreren, auch
sehr entfernten Zentren hin orientiert, die ihn aus der Unmittelbar-
keit seiner materiellen Umgebung herausreifSen.

* Jene zentripetale Tendenz der Menschen und menschlicher Gesell-
schaften fithrt zu einer fast unbegrenzten Machtballung und ziigel-
losen Konkurrenz, die in der Neuzeit die ganze Menschheit bedroht
hat.

*  Folglich gehort die Suche nach stabileren, und d. h. auch weniger zen-
tralisierten Gesellschafsstrukturen zu den dringenden Aufgaben der
Gegenwart.

3. Die Lage an der Grenze

Die Grenzlage wird oft — wohl etwas uniiberlegt — einfach mit der Peri-
pherie gleichgesetzt. Nun hat aber der Begriff der Peripherie in der letzten
Zeit fast jede Beziehung zur Geographie verloren. Es gibt beriichtigte »Pe-
ripheriencam Rande oder sogar in den Stadtkernen der Grofistidte, es gibt
zahlreiche vernachlissigte, periphere Gegenden im Inland aller Staaten,
die sich durch mangelnde Kommunikationen, karge Arbeitsgelegenheiten
und geringere Wahlmoglichkeiten auszeichnen. Andererseits ist auch z. B.
die politische Bedeutung der Grenze geringer geworden: der Schmuggel
spielt sich oft an den Flughifen ab und sogar Kriege werden in der Regel
nicht mehr an den Grenzen, sondern direkt in den Hauptzentren ausge-
fochten. Das ist aber immer noch nicht alles, was das Leben an der Grenze
kennzeichnet, denn die Grenze ist nicht allein Peripherie.

Das wichtigste Attribut einer Grenze ist die Tatsache, dass sich an der
Grenze zwei verschiedene Peripherien beriihren. Die geographisch be-
nachbarten Bewohner eines Landstriches beiderseits einer Grenze leben in
Wirklichkeit in den Anziehungsbereichen zweier verschiedener Zentren.
Nachdem sich die Anziehungskraft der Zentren in der Neuzeit ungeheu-
erlich verstirkte, jeder Staatsbiirger in immer zahlreichere und kompli-
ziertere (z.B. biirokratische) Abhingigkeiten vom Zentrum verwickelt
wurde, verlduft die Kommunikation auch zwischen peripheren Gegenden
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fast immer durch das Zentrum und das Fernsehen ldsst uns tiglich hin
zum Zentrum schauen. In der letzten Zeit haben die Bindungen ans Zen-
trum ein deutliches Ubergewicht den lokalen Bindungen der Lebenswelt
gegeniiber gewonnen. Obwohl wir uns tagsiiber, am Arbeitsplatz, auf der
Strasse, beim Einkaufen usw. meist immer noch mehr oder weniger in
der lokalen Lebenswelt bewegen, fithrt uns das Fernsehen allabendlich in
das Zentrum, wo auch sonst sehr viele unserer Verbindungen hinfiihren,
besonders die symbolischen und gesellschaftlichen.*

So istin der Moderne — wie eingangs erwihnt — die Grenze zu einer Art
gesellschaftlichen Wasserscheide geworden,” wo sich die geographischen
Nachbarn jeweils in entgegengesetzte Richtungen wenden und folglich
einander den Riicken kehren. Die meisten existenziellen und alltiglichen
Sorgen, die sie wohl in der Vergangenheit zumindest hie und da zueinan-
der gebracht haben, am Marke, bei einer Festlichkeit, in einer gemein-
samen Notsituation usw., werden heute zunehmend auch via Zentrum
erledigt. Und weil im Europa der Nationalstaaten die Staatsgrenze meist
zugleich eine Sprachgrenze ist, ist es kein Wunder, wenn sich gezeigt hat,
dass sogar die Stacheldrihte des Eisernen Vorhangs letztendlich die mei-
sten Leute, die daneben lebten, nicht so tibermiflig gedrgert haben. Eine
solche Grenze ist lebloser Ort, wo nichts geschieht und wo auch keiner
wandern mochte.® Ubrigens — wozu, wenn auf der anderen Seite auch le-
diglich Peripherie zu finden ist?

Heute werden die schroffsten Absurdititen der Grenzen langsam abge-
baut. Um in ein benachbartes Dorf zu fahren, braucht man nicht mehr zu-
nichst ein Visum oder Bewilligung in der Hauptstadt einzuholen. Doch die
gesellschaftlichen und kulturellen Narben der Grenze sind viel ziher und
lassen sich durch keine staatlichen Verordnungen beseitigen. Denn streng
biirokratisch gesehen lief3e sich eine grenziibergreifende Verbindung nur
tiber eine den beiden Zentren iibergeordnete Stelle herstellen, was freilich
die Zentralitit der Gesellschaften nur verstirken wiirde. Eine Genesung

der Wunden konnen nur die in der Grenzregion Ansissigen bewirken. So
* In diesen Zusammenhang gehort m. E. auch die Beschwerde Heideggers, die Moder-
ne habe zwar Entfernungen verringert, aber keine Nihe geschaffen.

Nicht umsonst nennt man z.B. oft die Bergkimme »natiirliche Grenzen..

¢ Gerade umgekehrt war es mit der Berliner Mauer, einer Grenze in der Mitte der
Hauptstadt. Deshalb ist sie auch als erste gefallen. Eine gewisse Narbe ist aber auch
dort noch zu spiiren.
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kann z.B. die aktuelle Aufgabe fiir Gérlitz—Zgorzelec wie folgt formuliert
werden: Wie kann man die urspriingliche Nihe der einmal voneinander
getrennten Stddte wiederherstellen? Was konnte die Nachbarn einander
niher bringen und somit die Wunde der Grenze heilen?

4. Was reicht iiber die Grenze hinaus?

Dies ist wohl keineswegs eine blof technische Aufgabe, die durch den Ein-
satz von technischen Mitteln zu [6sen wire. Die Gemeinden, die Staaten,
die EU kénnen — und sollen — eine gesunde Entwicklung an der Grenze
wohl unterstiitzen, durch die Errichtung von Ubergingen, durch neue
Briicken, durch einen besseren Unterricht und nicht zuletzt durch die
Forderung des leider verlorengegangenen »natiirlichen« Bilinguismus usw.
Sie kénnen — und sollen — giinstigere Bedingungen schaffen, mehr kénnen
sie aber kaum bewerkstelligen, um aus dem »patchwork« Europa eine wirk-
liche »Gemeinschaft« zu schaffen. Dies alles bleibt den betroffenen Men-
schen vorbehalten, den beiderseits der Grenze wohnenden Biirgerinnen
und Biirgern. Kann ihnen ein Auflenstehender, {iberdies ein Tscheche,
eine Hilfeleistung anbieten?

Der erste Schritt zur Verbesserung der Lage ist jeweils ein Befund,
wie ich ihn in aller Kiirze versucht habe. Genauere und durch kompe-
tent durchgefiihrte Umfragen begriindete Diagnosen haben schon Sozio-
logen geliefert. Ich habe nur das Privileg eines Philosophen in Anspruch
genommen, auch schlicht menschliche Einsichten und sogar Wertungen
beizumischen, was sich einem Wissenschaftler grundsitzlich nicht gehort.
Nun zum Schluss mochte ich noch auf eine etwas vergessene menschliche
Eigenschaft verweisen, die an der Grenze gute Dienste leisten konnte. Es
ist meiner Auffassung nach sogar eine vergessene Tugend, und zwar eine
typisch europiische, nimlich die Neugier.

Ich versuchte zu zeigen, dass eine Verbesserung der Situation an der
Grenze nur durch eine Verstirkung der ganz konkreten zwischenmensch-
lichen Beziehungen erfolgen kann. Der alte Plato dachte, dass es die Not
ist, die die Menschen einander niher bringt. Obwohl wir wissen, dass auch
auf uns verschiedene Plagen zukommen kénnen und wahrscheinlich auch
zukommen werden, konnen wir dies kaum als Hoffnung ansehen. Not ist
tibrigens auch eine sehr zweischneidige Sache: Sie kann Menschen einan-
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der nahe bringen, aber auch trennen und sogar gegeneinander aufhetzen
lassen. Der Mensch lebt aber nicht nur, um seine Note zu lindern und
seine Bediirfnisse zu stillen, sondern auch um etwas zu erkennen, zu er-
fahren, vielleicht sogar um etwas zu schaffen. Es ist eine der wertvollsten
Gaben, die jedes Kind fiir sein Leben bekommyt, dass der Mensch als be-
sonders neugieriges Lebewesen zur Welt kommt.

Manche Denker haben das typisch und charakteristisch Europiische
in der Verniinftigkeit, in der europdischen Rationalitit gesucht, die seit
der griechischen Aufklirung menschliche Gesellschaften statt auf einem
mythischen Glauben nur auf Argumenten und auf Uberzeugung griinden
wollte. Mir scheint diese Charakterisierung etwas zu prahlerisch — und
zugleich wissen wir heute auch viel mehr tiber die Schattenseiten der eu-
ropdischen Rationalitit bzw. ihrer Folgen. Was aber die europiische Kul-
tur und Zivilisation von Anfang an bestindig kennzeichnet, ist eben das
Interesse an dem jeweils anderen, kurz gesagt die Neugierde. Es hat den
Anschein, als ob die grofien Europider diese kindliche Ausstattung linger
beizubehalten wiissten als es in anderen Kulturen tiblich ist.

Als den groflen Begriinder dieser merkwiirdigen Tradition wiirde ich
wohl Herodot nennen, den ersten wahren Forscher, und nach ihm un-
zihlige andere. Nur die Europier haben den irren Gedanken gehabt, man
solle Bescheid wissen, was jenseits der Meere liegt, wie alle anderen Men-
schen leben, was am Himmel geschieht, wie die Materie beschaffen ist und
wie das Lebendige funktioniert. Und zwar — wenigstens in der ersten Phase
— ohne jeden Niitzlichkeitsgedanken. Die Entdecker, die Missionare, die
Forschungsreisenden und tibrigens alle wahren Wissenschaftler haben sich
fur diese in den Augen der Erwachsenen etwas unwiirdigen Titigkeiten
doch hier in Europa eine gewisse Achtung verschafft, die sogar bis heute
hile.

So scheint mir angebracht an diese grofle europiische Tradition anzu-
kniipfen und somit auch die »Wissenschaft« aus dem Banne der Zweck-
mifligkeit teilweise zu losen. Den echten Forschungsgeist zu beleben auch
unter uns gewdhnlichen Sterblichen, die eigentlich gerne wissen méchten,
was sich jenseits der Grenze, an der wir gerade leben, abspielt. Wie die
Leute dort sind, was sie essen und machen, was sie denken und was ihnen
eventuell fehlt. Eine solche Neugier, die kein Eigeninteresse sucht, scheint
mir fiir die Zukunft unseres Teils von Europa ein viel tragfihigeres Funda-
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ment zu sein als alle anderen. Die Gérlitzer und Zgorzelaner kann wohl
nur die gegenseitige Neugierde aneinander binden.





