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Jan Sokol

Projekt Penelope

Erziehung als Bedingung europiischer Solidaritit

Der Stand der heutigen Debatte »um Europac ist alles andere als zufrie-
denstellend. Man kénnte den Eindruck gewinnen, als ob die zwei nega-
tiven Volksentscheide in Frankreich und in den Niederlanden nicht nur
die Politiker, sondern auch alle anderen Européer so verbliifft, so aus dem
Konzept gebracht hitten, dass wir uns nun fast schimen, tiber die Zukunft
Europas zu sprechen. Und wenn, dann nur sehr, sehr leise. Als ob nach all
den glinzenden Erfolgen seit den fiinfziger Jahren, nach der friedlichen
Befreiung Osteuropas, nach dem Fall der Mauer, nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands und nach der grof§ziigigen EU-Erweiterung plétzlich
uns allen der Mut ausgegangen wire. Sind die sechzig Jahre Frieden und
Wobhlstand, all die Bemithungen, der Eifer ganzer Generationen, so schnell
vergessen?

Die Situation erinnert an einen hiibschen jiidischen Witz. Vor der Syn-
agoge trifft Herr Kohn nach zwanzig Jahren seinen alten Freund Roubit-
schek und fragt, wo er die ganze Zeit gewesen ist. »Sie werden es mir nicht
glauben, Kohn. Ich war in der Wiiste, in Agypten.« — »In Agypten? Und
was haben sie dort gemacht?« — »Ich habe den Sinn des Lebens gesucht.«
— »Den Sinn des Lebens? Und haben sie was gefunden?« — »Jawohl! Der
Sinn des Lebens ist wie ein Brunnen.« — »Wie ein Brunnen? Das kann
nicht stimmen, nein, ein Brunnen ist es nicht.« — »Na gut, da haben sie
wohl recht. Nein, wie ein Brunnen ist es nicht.«

Wias ist in Wirklichkeit geschehen? Es wurde ein technisch sehr kom-
pliziertes Dokument abgelehnt, mit zwar wohl verniinftigem Inhalt, aber
jedenfalls so umfangreich, so farb- und geruchlos, dass es kaum einer voll-
standig lesen, geschweige denn verstehen konnte. Zugleich hat ab 1990
die EU eine wichtige Triebkraft ihrer politischen Integration verloren,
niamlich den dufSeren Feind. An den unerhorten Erfolgen der europiischen
Integration seit den fiinfziger Jahren hat sich nidmlich dieser Feind, ge-
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nauer gesagt: die gemeinsame Furcht vor dem Kommunismus und vor
der Sowjetunion, wesentlich mehr beteiligt, als man gewdhnlich glaubt.
Nichts kann die Menschen und die Staaten wirksamer einander niher
bringen als eine gemeinsame Bedrohung, eine geteilte Furcht — und die ist
plotzlich verschwunden. In einem franzésischen Mantel- und Degen-Klas-
siker der finfziger Jahre' beobachtet der Sonnenkénig Ludwig XIV. ein
Schlachtfeld und bemerkt im Fernrohr, dass sich die feindlichen Kanonen
umkehren und wegziehen. Er wendet sich zu seinem Adjutanten und sagt
enttduscht: »Der Feind hat uns verraten!« Genau das ist auch nach 1989
geschehen.

Weil aber auch die Erinnerung an den Krieg — leider — schon halbwegs
vergessen ist, haben die Franzosen und Holldnder wie normale Leute emo-
tional oder sogar etwas launisch reagiert. In guten Friedenszeiten kann
man sich so etwas schon mal leisten. Manche haben ihrer Verdrossenheit
tiber die jeweiligen Regierenden freien Lauf gelassen, den meisten hat kei-
ner den Sinn des Dokumentes verniinftig und glaubwiirdig zu erkliren
vermocht, und letztendlich klingt ein >Nein« immer etwas selbstbewusster
als ein verniinftiges >Jac. Je me révolte, donc nous sommes, —>Ich revoltiere,
also sind wirq, schrieb schon 1951 der existenzialistische Philosoph und
Schriftsteller Albert Camus.?

Zugegeben, dieses Nein ist eine Panne, die jedoch viel mehr die Re-
gierenden und Amtierenden betrifft als uns einfache Biirger. Wie jene nun
mit den Abstimmungsprozeduren, mit den Vertretungen und Proporti-
onen fertig werden, miissen wir ihnen tiberlassen. Uns kann es hier nur um
etwas anderes und — wie ich glaube — wichtigeres gehen. Wie stellen wir
uns die gemeinsame europiische Zukunft vor? Was kann uns gegenseitig
verbinden und zueinander niher bringen? Und schliefflich: Was konnen
wir daftir tun?

Aus den verungliickten Referenden sollten wir lernen, dass die Losung
»Europa« wohl etwas von ihrer magischen Anziehungskraft verloren hat.
Sie wirkt nicht mehr als ein giiltiges Argument, sondern braucht selbst
tiberzeugende Argumente. Obwohl wir nicht nur meinen, sondern aus
schrecklichen Erfahrungen Bescheid wissen, dass fiir ein freies Spiel un-

Y Fanfan la tulipe (1952). Regie: Christian-Jaque, Darsteller: Gérard Philippe, Gina Lol-
lobrigida u. a.
2 Camus, Albert: L homme révolté. In: Essais, éd. Pléiade, Paris 1967, S. 432.
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begrenzter Souverinititen Europa zu klein ist, dass es von seinem bunten
Wesen her zu viele Spannungen enthilt — und dass die Macht moderner
Staaten zu ungeheuer ist, um Experimente mit Konflikten zu erlauben
— haben wir damit zu rechnen, dass der europiische Gedanke kiinftig we-
sentlich mehr zielbewusste Pflege brauchen wird als vorher.

In den letzten zehn, fiinfzehn Jahren haben dies schon manche Euro-
pder begriffen und suchen eine Losung. Auf die wichtige Frage, was uns
als Europier verbindet und was uns auch in der Zukunft niher zueinender
bringen konnte, hat man als Antwort ein Zauberwort gefunden und man
spricht immer ofter von einer europiischen Identitir. Das klingt sehr ein-
fach und elegant, blof§ eine der ersten Pflichten der Intellektuellen ist bei
allen wichtigen Dingen fiir begriffliche Klarheit zu sorgen, soweit dies
tiberhaupt moglich ist.

Im gewohnlichen Gesprich ist gegen die Metapher der >Identitit
nichts einzuwenden und man versteht, was sie ausdriicken soll. Sobald
man aber {iber die Sache selbst etwas genauer nachdenkt, lenkt der Begriff
Identitit die Gedanken auf ein falsches Gleis. Schon bei einem Einzelnen
kann es sich kaum um eine einfache Identitit handeln: Bin ich etwa iden-
tisch« mit dem jungen Mann, der ich vor 40 Jahren gewesen bin, oder mit
dem Siugling vor 70 Jahren? Ich hoffe nicht, habe ich doch seither etwas
dazugelernt, Erfahrungen gemacht — und freilich auch manches verloren.
Ich soll sicherlich meine Erinnerungen behalten, mir zurechnen, was ich
getan und versiumt habe, dies bedeutet aber keineswegs, dass ich mit mir
sidentisch« bleibe. Umso irrefithrender ist es bei einem Volk, einer Nation;
auch hier bin ich meinen Vorfahren etwas schuldig, ihre Taten und Un-
taten betreffen mich freilich noch heute, aber mich mit meinem Volk, wie
es vor 100 Jahren war, zu identifizieren — nein, danke!

Der vermeintliche Vorteil des Begriffs >Identitit, nimlich seine Wert-
neutralitdt, erweist sich als eine Falle: Es kann sich nicht um ein Sich-
selber-gleich-Bleiben handeln, sondern nur darum, dass ich mein Volk
einigermafSen schitze, und auf jeden Fall fir es und fiir seine Geschichte

> Der metaphorische Begriff Identitit hat sowohl in der Psychologie wie auch in den

Sozialwissenschaften der letzten Dezennien eine unglaubliche Karriere gemacht. Aus
der Logik und Metaphysik stammend, wurde er zunichst in der Verwaltung verwen-
det (Identititsausweis, Carte d’identité) und ist erst in den 6Oer Jahren ein zentraler
Begriff der Psychologie geworden.
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Verantwortung trage. Es geht nicht um eine vermeintlich gleichbleibende
Substanz oder Identitit, die man dann auch bloff aufzufinden hat und
die von keinem etwas fordert, die keine Miihe kostet, sondern um eine
verbindlich positive Beziehung, die trotzdem auch immer kritisch bleiben
muss. So wie ich nicht mit mir selbst blof§ >identisch¢, sondern fiir mich
und meine Vorfahren verantwortlich bin und verpflichtet, meine und ihre
Ehre zu wahren usw., so geht es auch Europa gegeniiber vielmehr darum,
dass wir »sie (Europa ist weiblich) mégen, unter Umstidnden vielleicht so-
gar lieben und auf jeden Fall fiir ihre Zukunft sorgen sollen. Europa ist
ein Programm, ein Auftrag, eine Verpflichtung — freilich auch eine Hoff-
nung.

Deshalb bin ich froh und dankbar, dass wir hier heute statt iiber Iden-
titdt {iber europiische Solidaritit sprechen und iiber ihre Bedingungen
nachdenken. Und zwar nicht in einem blof§ logischen Sinne, sondern
im Sinne dessen, was fiir sie niitzlich, erforderlich oder einfach gut und
schlecht ist. In diesem Zusammenhang scheint es mir wichtig zunichst
die Eigenartigkeit Europas und des europiischen politischen Projekts vor
Augen zu halten, am besten in einem Vergleich mit seinem nichsten Ver-
wandten, den USA.

Wihrend das politische Projekt s>USA« mit der amerikanischen Losung
E pluribus unum, aus vielerlei eines, zutreffend charakterisiert werden
kann, ist es in Europa anders. Wahrend die Amerikaner eine einheitliche
und kulturell weitgehend homogene Gesellschaft anstreben, wozu auch das
bertihmte Melting-pot-Konzept dient, sind in Europa dhnliche Projekte in
der Vergangenheit nicht nur gescheitert, sondern haben Katastrophen ver-
ursacht. So ist Napoleon mit seinem Projekt einer europiischen Einigung
gescheitert, obwohl er den eroberten Vélkern vieles an Fortschritt und
biirgerlicher Befreiung anzubieten hatte — und noch viel, viel schlimmer
ist es im darauf folgenden Jahrhundert mit Hitler und seinem >Neuen Eu-
ropa« geraten, diesmal unter deutscher Fithrung. Deshalb wissen wir Euro-
pier, dass eine kulturelle und sprachliche Homogenisierung hier nicht in
Frage kommt.* Nicht, dass es sie in der Vergangenheit nicht gegeben hitte:
Die westlichen Monarchien haben es geschafft, die spiteren nationalen
Gebiete sprachlich zu vereinheitlichen. So hat sich England noch im Mit-

4

Ausfiihrlicher in meinem Aufsatz. Sokol, Jan: Europa spricht. Sprachenvielfalt und Poli-
tik. In: Osteuropa 5—6/2004, Berlin, S. 276-283.
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telalter Wales, Schottland und Irland einverleibt, so sind Frankreich in den
Albigenserkriegen und Spanien mit der Reconquista zu sprachlich-kultu-
rellen und politischen Einheiten geworden. Spiter ging es aber nicht mehr,
und dhnliche Versuche osterreichischer Kaiser im 18. oder der russische
im 19.-20. Jahrhundert haben nur exzentrische Nationalbewegungen als
Reaktionen hervorgerufen.’

So muss Europa mit seiner vielfiltigen sprachlichen Erbschaft als mit
einer Gegebenheit rechnen, obwohl ihre politische Aufgabe auf den ers-
ten Blick wie eine Quadratur des Kreises aussehen mag: Eine demokra-
tische Gemeinschaft von Biirgern zu schaffen, die sich mit den meisten
Mitbiirgern nicht einmal sprachlich verstindigen kdnnen. Freilich bringt
diese europiische Beschaffenheit offensichtlich Nachteile: Die »Transakti-
onskosten« der Okonomen, mit all den Kommunikationsschwierigkeiten,
mit den Kosten fiir Ubersetzungen, fiir verschiedene Rechtssysteme usw.
werden natiirlich immer hoher bleiben als in den sprachlich homogenen
USA.S

Andererseits kann aber Europa gerade deshalb unméglich zu einem
»Superstaat« werden, obwohl bestimmte Utopisten davon triumen und
Skeptiker uns damit einschiichtern wollen. Der Grad der Machtkonzent-
ration wird hier immer hinter den USA hinterherhinken, was tibrigens
auch seine Vorteile hat. Es fragt sich, ob die ungeheuere Macht des mo-
dernen Staates iiberhaupt einem Einzelnen anvertraut werden darf. Der
Grad der emotionalen Identifizierung mit Briissel kann nie mit derjenigen
gegeniiber Washington konkurrieren und die Popularitidt der EU-Politik
wird emotional immer hinter den nationalen Politiken zuriickbleiben.
Kein europiischer Politiker kann uns alle so zudringlich via Bildschirm
im Wohnzimmer besuchen, wie es die einheimischen tun, und man kann

> Der besondere Fall Deutschland verdient in dieser Hinsicht wesentlich mehr Aufmerk-

samkeit als meine Kompetenz erlaubt. Die verspitete, aber fast gewaltlose nationale
Einigung Deutschlands, in der die Bildung und Kultur eine so hervorragende Rolle
spielte und die zum Schluss nur eine gewaltige JHebamme« des Jahres 1870 benétigte,
ist in unserem Zusammenhang bedeutsam. Prof. Vogt hat mich darauf aufmerksam
gemacht, dass man nach 1870 von einer >inneren Reichsgriindunge spricht — etwas
Ahnliches braucht heute mutatis mutandis die EU.

Aus demselben Grunde hat aber auch die Offnung der Grenzen nach 1989 zu keiner
Vélkerwanderung gefiihrt, obwohl damit manche Politiker auch Stimmung machen
wollten. Ebenso hat sich der >polnische Klempner« als Papiertiger entlarvt — eben weil
er polnisch ist und bleibt.

6
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sich kaum einen europdischen Arlington-Friedhof bzw. einen Vierten Juli
vorstellen.

Vielfalt alleine ist freilich fiir eine kiinftige europiische Politik zu we-
nig. Europa braucht auch etwas, was diese Vielfalt tiberbriickt und we-
nigstens zum Teil zu neutralisieren vermag. Wenn man will, also einen
gemeinsamen >Wert, der sich wirksam vergesellschaftlichen liefle. Eine
Riickkehr in die Zeiten, als das Christentum diese Rolle mehr oder weni-
ger gut erfiillte, ist nicht zu erwarten — und auch nicht zu wiinschen, und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil eine religiése Bindung ex definitione
zugleich andere ausschliefit.

Der tschechische Philosoph Jan Patocka hat in seinem Buch iiber
Europa und Nacheuropa den platonischen Gedanken der kritischen Ra-
tionalitit, der »Pflege um die Seeles, tes psyches epimeleia, als europiische
Gemeinsamkeit empfohlen. Leider hat sich diese kritische Rationalitit als
politischer Leitgedanke gerade in Platos Athen nicht besonders gut be-
wihrt” und post-moderne Menschen verstehen eine Sorge um die Seele
notwendigerweise falsch, d. h. individualistisch, als eine Art soul-building,
also letzten Endes anti-politisch; tibrigens ist das Angebot an solchen Fit-
ness-Einrichtungen fiir die Seelen schon heute ungeheuer grof3.

Nun scheint mir aber, es gibt in der europdischen Geschichte eine et-
was andere dauerhafte Tendenz, eine sehr charakteristische Leidenschaft
— die Neugier. Sie ist wohl zunichst bei Herodot zu finden, dem ersten
Europier®, der sich der Erforschung der Sitten, der Lebensweisen und Be-
sonderheiten anderer Volker gewidmet hat. Die gleiche Leidenschaft hat
zum Teil christliche Monche und Missionidre in dunkle, unzugingliche
Gegenden, in andere Erdteile getrieben, die Pilger und Kreuzfahrer, die
Vaganten der Universititen, die grofSen Entdecker der frithen Neuzeit bis
zu den Kolonisten und Ethnographen des 19. Jahrhunderts beseelt — und
freilich auch eine der grofiten europiischen Erfindungen, nimlich die
Wissenschaft, von Anfang an angetrieben.

Diese mehr oder weniger kultivierte Neugier, die — als Wissenschaft
— die Welt in eine Kugel, in einen Globus verwandelte und so auch die
heutige »Globalisierung« in Gang gebracht hat, sollte nun auch fiir Europa

Vgl. z.B. Bleicken, Jochen: Die athenische Demokratie. Paderborn 1994.
Obwohl ionischer, kleinasiatischer Herkunft; »Europac ist nimlich kein geographi-
scher, sondern ein kulturell-historischer Begriff.

8
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selbst zu einem wichtigen Thema gemacht werden, also zu einem Werz
der europdischen Politik. Ist diese These so irrsinnig, wie sie auf den ersten
Blick aussehen mag?

Eine grofle Schwiche moderner Theorien der »Multikulturalitdtc be-
steht darin, dass sie die sprachlich-kulturelle Verschiedenheit fiir sich al-
leine schon fiir einen Wert halten. Doch ein blofies gleichgiiltiges Neben-
einander von verschiedenen Kulturen und Ethnien ist fiir sich genommen
nur eine Qual, ein Hindernis und eine latente Gefahr. In guten Zeiten
allgemeiner Ruhe und Prosperitit kann man sie wohl als fliichtiger du-
Berer Beobachter, als ein Tourist bewundern, in jeder Krise kann sie aber
zum Sprengstoff werden. Das gleichgiiltige »Tolerieren« der Anderen, der
Nachbarn, die mich und uns gar nichts angehen, mit denen wir nichts
gemeinsam haben, {iber die wir nichts wissen und mit denen wir uns nicht
unterhalten konnen, ist blof§ ein Ignorieren, dass bei jeder Gelegenheit
in Verdacht und in Feindschaft umkippen kann — Beispiele gibt es jede
Menge. Der wohl schlimmste und tragischste ist der europdische Anti-
semitismus, der auf so beschimende und fiir die meisten iiberraschende
Weise aus der vermeintlichen Idylle des »friedlichen Nebeneinanders< so
plotzlich explodieren konnte — in Wirklichkeit gerade deshalb, weil es ein
gleichgiiltiges, verichtliches Nebeneinander gewesen ist.’

Wenn die sprachlich-kulturelle Verschiedenheit zu etwas Wertvollem, zu
einer produktiven Inspiration werden soll, miissen diese »verschiedenenc
Nachbarn und Mitbiirger miteinander kommunizieren, einander kennen
und sogar schitzen lernen, was in der europiischen Vergangenheit wenigs-
tens zum Teil auch geschah. Die Quelle der unleugbar tiberdurchschnitt-
lichen europiischen Produktivitit und Kreativitit ist nicht die blofe »Ver-
schiedenheit« gewesen, sondern erst die gegenseitigen Begegnungen und
Befruchtungen mit dem Anderen. Die Motive fiir diese Kontaktaufnahme
mag man wohl auch anders benennen, doch ich ziehe die schlichte Be-
zeichnung »Neugier« vor.

Nun wird diese Neugier auch in der heutigen Welt systematisch ge-
pflegt, leider nur in seinen etwas verfallenen und oberflichlichen Formen.

?  Vgl. z.B. die eindriicklichen Schilderungen in den Romanen der Briider Jérome und

Jean Tharaud aus den zwanziger Jahren, etwa Un royaume de Dieu, La jument errante,
La rose de Saron usw.



52 Collegium PONTES: Bedingungen europiischer Solidaritit

Von den vielen Beispielen will ich nur einige wenige erwihnen. Das Fern-
sehen, das unsere >Freizeit« so wirksam fiillt, pflegt zwar ein gewisses Inter-
esse an dem jeweils Anderen, Uberraschenden und Neuen, blof§ auf eine
héchst oberflichliche, bequemliche Art, wie es sich fiir ein Unterhaltungs-
medium geziemt. Etwas Wirklicheres — weil etwas mehr Erforderndes — ist
der Tourismus, auch eine ungeheuere Industrie unserer Zeit, die zwar von
der Neugier lebt, sie aber meist nur scheinbar fordert: Die Hotels, die
Schwimmbider und letztendlich auch die Strinde unterscheiden sich im-
mer weniger voneinander. Schon beim Tourismus wird die heilige Neugier
der Menschen oft schamlos instrumentalisiert und ausgebeutet, noch viel
schlimmer ist es in der Reklame, die meist ein entsetzlicher Mif$brauch
der Neugier ist, der diese letztendlich tétet. Die fast geheiligte Form der
systematisierten Neugier ist in Europa freilich die Wissenschaft. Auch sie
unterliegt aber heute einer Instrumentalisierung, die dieses produktive
Element der Neugier fast zum Erloschen bringt. Die sogenannten Natur-
wissenschaften haben sich auf das beschrinkt, was tiberall auf dieser Welt
gleich ist, also messbar und vergleichbar, und zwar immer mehr in den
Bereichen, die einen kommerziellen Nutzen wenigstens versprechen oder
aber militdrisch interessant sind. Die Riickwirkungen dieser Verschmile-
rung sind heute {iberall die gleichen: Junge Menschen scheuen die tech-
nischen Wissenschaften und zwar nicht deshalb, weil sie zuviel Miihe er-
fordert — wie man oft sagt — sondern deshalb, weil sie ihre Neugier nicht
zu wecken, geschweige denn zu sittigen vermag. Was wire nun zu tun, um
diese elementare menschliche Leidenschaft, diese wichtigste aller mensch-
lichen Begabungen zu entwickeln und zu vertiefen? So wie in den Wissen-
schaften verlangt jede kultivierte — und das heif$t auch wertvolle — Neugier
mehrere Kenntnisse und auch ein gewisses Wissen, das am ehesten in der
systematischen Bildung und Erzichung zu erwerben ist. Das Interesse der
Offentlichkeit und sogar der Politiker fiir Erzichung wichst offensichtlich
und in manchen europiischen Lindern ist es zu einem wichtigen Thema
geworden. Blof§ wird es meist auch nur in seiner instrumentalen Funktion
gesehen, als Ausbildung einer Arbeitskraft, obwohl fiir eine »Wissensgesell-
schaft, fur eine high-skills society.

Eine »Ent-Instrumentalisierungc der schulischen Erziehung scheint
auch aus einem anderen Grund geboten. Im Leben der Menschen in den
heutigen reichen Gesellschaften wichst stindig der Anteil der freien Zeit,
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die einerseits gewollt und erstrebt, andererseits — als Arbeitslosigkeit — mit
Recht gefiirchtet wird. Die geldufige Antwort der Politiker, nimlich allen
Biirgern die Arbeit, genauer gesagt die erschnten Jobs zu besorgen, verliert
schnell ihre Glaubwiirdigkeit. Moderne Gesellschaften sind zwar reich ge-
nug, um keinen Biirger verhungern zu lassen, doch die gesellschaftliche
Anerkennung und personliche Erfiillung, die man hier traditionell in der
Arbeit suchte, wird wahrscheinlich nicht mehr allen zuteil werden.

Obwobhl also eine der ersten Pflichten jeder guten Politik die Bekidmp-
fung der Arbeitslosigkeit ist und bleibt, muss sich die schulische Erzichung
nicht auf eine Ausbildung der Arbeitskraft beschrinken lassen, sondern
junge Menschen auch fiir die — gewollte und sogar auch ungewollte — Frei-
zeit vorbereiten. Sie darf nicht blofe Arbeitskraft, sondern miindige Men-
schen und verantwortliche Biirger ausbilden. Konkreter gesagt, es muss sie
nicht nur mit (voraussichtlich) niitzlichen Kompetenzen ausriisten, son-
dern auch ihre menschliche Neugier wecken, kultivieren und mit notigen
Kenntnissen und Kompetenzen unterstiitzen.

Wir wissen heute, welche Rolle die pflichtmifSige Schulerziehung in der
Entstehung moderner Nationalstaaten gespielt hat und alles weist darauf
hin, dass dem auch in der Zukunft so sein wird."” Ohne eine zielgerichtete
Erziehung wird auch das europiische Projekt nicht auskommen kénnen.
Aus dem oben gesagten folgt, dass diese europiische Bildung keineswegs
die nationalstaatlichen Erziehungssysteme — schon aus Sprachgriinden
— ersetzen kann, es sollte sie aber vervollstindigen und komplementieren,
und zwar in mehrerer Hinsicht.

Zunichst — wie schon erwihnt — darf sie sich nicht zu sehr instrumen-
talisieren lassen. Auch die europiische Bildung ist nicht blofer Erwerb von
direkt brauchbaren Kenntnissen, sondern grundsitzlich eine Kultivierung
der traditionellen europiischen Neugier, der Erkenntnisdurst nach Be-
greifen und Verstehen. Europa hat den riesigen Vorteil, dass seine Vielfil-
tigkeit dafiir unerschopfliche Méglichkeiten, reiche Felder fiir Forschung
und Entdeckung, zum Beispiel in den benachbarten Kulturen oder in der
Geschichte bietet. Ein gut gebildeter Europder kann unméglich an innerer
Leere, an Langeweile leiden, die heute unsere Jugend so sehr plagen.

Was heifdt hier aber >gut gebildet¢ Die erwihnte kulturelle Vielfale darf
man sich nicht blof§ als eine Vielfalt lokaler Kiichen, Trachten oder Festi-

10 Vgl. z.B. Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford 1983.
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vals vorstellen. Thre wichtigste Komponente ist die Vielfalt der Sprachen,
die zunichst als Barrieren, Hindernisse der Verstindigung wirken. Sie ist
die auffallendste europiische >Besonderheitc, auf den ersten Blick schiere
Irrationalitit, die aber trotzdem zum Vorteil verwandelt werden soll. Wie?
Nun scheint mir also, dass eine der wichtigsten Komponenten einer euro-
pdischen Bildung die Mehrsprachigkeit ist, zu der noch etwas mehr gesagt
werden muss.

In der ungliicklichen ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind die Spra-
chen des Kontinents aus dem Wettbewerb der »Weltsprachen« ausgeschie-
den und das Englische ist die globale /ingua franca geblieben. Englisch ist
die Sprache des Handels, der Wissenschaften, der Technik und auch des
oberflichlichen Umgangs geworden und wird es voraussichtlich auch blei-
ben. Wenigstens etwas Englisch werden wir alle brauchen, man soll aber
nicht der Illusion verfallen, damit sei das Sprachenproblem in Europa er-
ledigt. Ein Freund, ein erfahrener Kaufmann, pflegt zu sagen, man konne
zwar tiberall auf der Welt auf Englisch einkaufen, kaum aber verkaufen. Je
nachdem, welchen Lebenslauf er sich vorstellt, wird ein gebildeter Europi-
er als dritte Sprache eine der groferen kontinentalen Sprachen benétigen.
Wias die kleineren Sprachgemeinschaften betrifft, werden ihre Mitglieder
freilich ofter die Sprache der Groferen lernen als umgekehrt. Trotzdem
wird auch die Sprachkenntnis dieser >kleinen« Sprachen keineswegs an
Wert und Bedeutung verlieren, und gerade weil sie immer selten bleiben
werden, werden sie umso mehr gesucht.

Die Mehrsprachigkeit ist nicht nur ein Endzweck, sondern eine Be-
dingung fiir jeden wirklich niitzlichen Austausch von Jugendlichen, Stu-
denten, Lehrlingen, Wissenschaftlern oder Handwerkern. Die kurzsichtige
Idee der »Gastarbeiter(, d.h. des Imports von Menschen, dessen Hinde,
nicht aber Képfe oder gar Herzen benutzt werden sollten, richt sich heute
in schwierigen gesellschaftlichen Problemen. Der erwiinschte Austausch
von Menschen ist etwas ganz anderes. Die Menschen sollten aus freier
Neugier kommen und entweder sich um eine neue Staatsbiirgerschaft be-
werben — mit allem, was dazu gehért, einschliefSlich der Mehrheitssprache
— oder wieder nach Hause gehen. Beides ist fiir Europa ein betrichtlicher
Gewinn.

Der massenhafte Studentenaustausch, wie er unter den Programmen
Sokrates usw. schon heute liuft, ist eindeutig ein guter Anfang und soll un-
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bedingt unterstiitzt und weiterentwickelt werden. Es weckt das erwiinschte
Interesse an den Anderen, bereichert die Teilnehmer und schafft titige Ver-
bindungen quer durch Europa. Seine Wirksamkeit konnte aber wesentlich
erhoht werden, wenn man den sprachlichen Fihigkeiten der Teilnehmer
mehr Aufmerksamkeit widmen wiirde. Es gibt mehrere Universititen, die
Vorlesungen auf Englisch versprechen, in Wirklichkeit aber kaum halten,
und es gibt Studenten, die Sprachkenntnisse vortiuschen, die sie aber erst
am Ort zu erwerben hoffen usw. Auch viele Bibliotheken bieten praktisch
nur Biicher in der lokalen Sprache an, was den Einheimischen gut passt,
die Ankommenden aber am Studium hindert.

Eine andere bewihrte Methode, die die Vélker Europas niher zuein-
ander gebracht hat, sind die Ubersetzungen. Wegen der Asymmetrie zwi-
schen den grofleren und den kleineren Sprachen in Europa sollte man
vielleicht Ubersetzungen aus den kleineren Sprachen mehr fordern, damit
die Leistungen dieser Leute auch den anderen zugute kommen und zwar
nicht nur in der schénen Literatur, sondern auch in den Wissenschaften.
In der Geschichtsschreibung, in Philosophie usw. haben wir >kleinerenc oft
den Vorteil, dass wir mehrere Sprachgebiete zugleich verfolgen und auch
vergleichen kénnen, was bei den Forschern der »grofSen« Sprachgemein-
schaften nicht so oft geschiceht.

Die erwiinschte Neugier, das Interesse fiir das Andere und fiir die An-
deren kann durch ein europiisches Fernsehen wirksam geweckt werden,
das freilich nicht blof§ unter kommerziellem Druck arbeiten darf. Ein sol-
ches Unternehmen, das mit gutem Gewissen aus europiischen Mitteln
mitfinanziert werden kann, wiirde auch sehr vielen Menschen Arbeit ver-
schaffen und zwar eine viel verniinftigere und niitzlichere als manche >Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmenc.

Die wirksame und dauerhafte >Integration< Europas muss zwar von
Briissel oder Straffburg durch allgemeine Rahmenbedingungen und Nor-
men gesteuert, kann aber von dorther alleine keineswegs verwirklicht wer-
den. Ein integriertes Europa kann nicht nur hierarchisch organisiert wer-
den durch die blofle Verbindungen zum Zentrum. Das bunt zerstiickelte
Europa, das wir so sehr mogen, kann nur geduldig und sorgfiltig aus den
einzelnen Stiicken zusammengeniht — wenn nicht zusammengeflicke
— werden. Die entscheidende Arbeit an der gewiinschten Integration wird
an den Nahtstellen der einzelnen Kulturen und Sprachgebiete geleistet
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werden miissen, also nicht in den Zentren, sondern an den Sprachgrenzen,
an den jeweiligen >Peripherienc. Diese leiden heute nicht nur unter ihren
wirtschaftlichen und sozialen Schwichen, unter den Barrieren der Spra-
chen, sondern auch daran, dass sich die Menschen beiderseits der Grenze
zu ihren jeweiligen nationalen Zentren hin orientieren und infolge dessen
ihren Nachbarn den Riicken kehren.'

Deshalb ist ein grofiziigiges Programm grenziiberschreitender Zu-
sammenarbeit, grenziiberschreitender Erziehung, Kultur und Forschung
zu entwickeln, das solche Titigkeiten vorrangig an den meist peripheren
Nahtstellen unterstiitzen sollte, wo sich die echte Integration verwirklicht
— oder eben scheitert. Den weiblich geduldigen, unauffilligen Charak-
ter dieser wichtigen Arbeit fiir Europa wiirde wohl der Name Penclope
zutreffend zum Ausdruck bringen. Den negativen Teil ihrer Arbeit, das
nichtliche Abtrennen, wird im Falle Europas die natiirliche Entropie, die
tiblichen nachbarschaftlichen Reibereien mehr als nétig erledigen.

Zum Schluss ist noch ein ernstzunechmender Einwand zu erértern: Ist
dieser Vorschlag, Europa solle sich mehr einem geduldigen Annihern sei-
ner widerstrebenden Kulturen widmen, um durch eine durchdachte Erzie-
hung eine Grundbedingung fiir seine Solidaritit zu schaffen, nicht zuviel
mit einem kollektiven Egoismus, mit dem beriichtigten >Eurozentrismus:
behaftet? Ich glaube nicht. Jeder Erfolg der europiischen Integrationsar-
beit ist nimlich nicht nur fiir Europa von Bedeutung. Uberall auf der
Welt gibt es hellsichtige Menschen, die sich nach einem mehr pluralis-
tischen Modell politischer Zusammenarbeit umschauen, die die 6kono-
mische Globalisierung einigermaflen auszugleichen vermogen. Nach et-
was Lockererem, weniger Steifem als der melting por — und zugleich mehr
Verbindlichem und Zuverldssigerem als die heutige Auflenpolitik oder die
UNO. Auch wenn die »Vollendung: eines Weltfriedens, und d.h. einer
Weltgesetzgebung, blofs »ein frommer Wunsch bliebes, sind wir nichtsdes-
toweniger verpflichtet, »dahin unablissig zu wirkens, schrieb schon vor 200

Jahren Immanuel Kant.”
T Es gibt heute schon eine Menge verschiedener empirischer Forschungen, die diesen
Zustand an den Grenzen bestitigen, doch sind daraus bisher keine politischen Schluss-
folgerungen gezogen worden. Wohl unter der Illusion, europiische Integration erfolge
durch das Unterschreiben im Schumann-Zentrum und freilich in den Fernsehnach-
richten.

12 Kant, Immanuel: Metaphysik der Sitten 1.2.2., Beschluss [1797]. Akademie-Ausgabe

Bd. 6, S. 354f.





