
Arbogast Schmitt 

Antike Bildung und moderne Wissenschaft
Zu den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen 

der Spezialisierung und Provinzialisierung des Wissens 
in der ›Moderne‹

 
Die Globalisierung der Ökonomie und die ihr vorausgehende mediale 
Wissensvernetzung, die den beinahe unmittelbaren Kontakt aller mit allen 
permanent möglich macht, hat die Hoffnung entstehen lassen, als wachse 
die Welt in einer noch nie gekannten Weise mehr und mehr zu einer Ge-
meinschaft zusammen. Diese Hoffnung hat sich in vieler Hinsicht als Illu-
sion erwiesen, ja es lässt sich eine zunehmende Regionalisierung und Pro-
vinzialisierung beobachten. These der folgenden Ausführungen ist, dass 
diese Diskrepanz nicht unabhängig von der Verfassung der Wissenschaften 
ist, wie sie sich in der Entwicklung der ›modernen‹ Wissenschaften aus 
dem Bruch mit dem Mittelalter ergeben hat.

Wenn heute jemand die Überzeugung vertreten würde, es gebe unter 
den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen eine bestimmte Ord-
nung oder gar eine Rangordnung, die es erlaubte, diese Disziplinen in ein 
einheitlich gegliedertes System zu bringen, würde er dem Vorwurf kaum 
entgehen, er sei noch mittelalterlichen Denkstrukturen verhaftet.� An die 
Stelle solcher Einheitskonzepte von Wissenschaft ist seit langem – und in 
der Post- und zweiten Moderne mit nochmals verstärktem Akzent – das 
Bewusstsein eines permanenten Wandels und der völligen Pluralität getre-
ten.�

�	 S. z.B. Mensching, Günther: Das Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des mo-
dernen Denkens im Mittelalter. Stuttgart 1992.

�	 S. z.B. Welsch, Werner: Unsere Postmoderne Moderne. Weinheim 1991, Welsch, Wer-
ner: Postmoderne, Pluralität als ethischer und politischer Wert. Köln 1988, Winterhager, 
Eberhard: Die vergessene Pflicht. Siegen 1998, Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und 
ihre Feinde. München 1992, Luhmann, Niklas: Beobachtungen der Moderne. Opladen 
1992, Habermas, Jürgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main 
1989.
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Um so erstaunlicher muss es erscheinen, dass wir mit geradezu dogma-
tischer Strenge an einer grundlegenden Zweiteilung der Wissenschaften 
mit je eigenem Gegenstandsbereich und eigenen Methoden festhalten. 
Wie kategorisch diese Unterscheidung in Naturwissenschaften und Geis-
teswissenschaften ist, kann man zum Beispiel daran erkennen, dass es bei 
Wissenschaften, die nach unserem Verständnis in einem Grenzbereich 
zwischen den Natur- und den Geisteswissenschaften liegen, geradezu ei-
nen Entscheidungszwang für die eine oder die andere Seite gibt. So fan-
den etwa in der Psychologie heftige Diskussionen statt, ob sie sich eher 
geistes- oder eher naturwissenschaftlich verstehen müsse. Der Streit ist 
bekanntlich weitgehend zugunsten der Naturwissenschaften entschieden. 
Ausschlag gebend war dafür vor allem die Methodenfrage. Die Psychologie 
begreift sich als eine empirisch beobachtende (und damit als eine ›primäre‹ 
Wissenschaft, die es mit einem objektiv erkennbaren und beschreibbaren 
Gegenstand zu tun hat)� und ihre Beobachtungen mit mathematisch-sta-
tistischen Mitteln auswertende� Wissenschaft und ordnet sich deshalb den 
Naturwissenschaften zu.�

Ich verweise auf dieses Beispiel um – gleich zu Beginn – darauf auf-
merksam zu machen, dass es entgegen aller Rede von der pluralen Un-
abgeschlossenheit und der zunehmend beschleunigten Veränderung der 
Wissenschaftslandschaft bestimmte Basisüberzeugungen gibt, die offenbar 
nicht mit in diesen Auflösungsprozess geraten. Zu diesen Konstanten ge-
hört also die Überzeugung, es gebe einen grundlegenden Methodenunter-
schied zwischen den Natur- und den Geisteswissenschaften.

�	 Wie das Folgende zeigen wird, ist damit auch ein Überlegenheitsanspruch einer natur-
wissenschaftlich ausgerichteten Psychologie gegenüber einer geisteswissenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem Phänomen des menschlichen Geistes und der Funktionsweise 
des Erkennens verbunden.

�	 Also: eine beschreibende Wissenschaft im Unterschied zu den Geisteswissenschaften, 
denen es (nach Dilthey) um das Verstehen (sc. von etwas Ganzem, von Zusammen-
hängen) geht. Dazu s.u. und Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in 
den Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften Bd. VII, 7. Auflage, Stuttgart, Göttin-
gen 1973, S. 70ff.

�	 Das hängt natürlich auch damit zusammen, dass sich die Psychologie in zunehmendem 
Maß als Teilgebiet der Gehirnforschung begreift und dies deshalb, weil die Ursachen 
seelischer Phänomene in den materiellen Grundlagen der Gehirnfunktionen, -struktu-
ren etc. gesucht werden. S. z.B. Sarris, Viktor (Hrsg.): Die Zukunft der experimentellen 
Psychologie. Weinheim, Basel 1986.
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Worauf beruht dieser Unterschied? Im Sinn einer breiten communis opi-
nio kommt dieser Unterschied von der Verschiedenheit der Gegenstän-
de.� Die Geisteswissenschaften befassen sich, wie der Name sagt, mit den 
Produkten des menschlichen Geistes, mit dem also, was menschliches 
Bewusstsein, Fühlen und Wollen hervorbringt, also mit Literatur, Kunst, 
Philosophie, Geschichte, Ethik, Politik usw. Die adäquaten Methoden 
zum Verständnis dieser Produkte scheinen daher Formen der Introspekti-
on zu sein, das heißt Formen einer nacherlebenden Selbstanschauung, in 
der sich der menschliche Geist bei der Konstitution seiner Gegenstände 
beobachtet bzw. in der er fremde geistige Produkte aus ihren subjektiven 
Entstehungsbedingungen� rekonstruiert.�

Die Naturwissenschaften dagegen befassen sich mit den äußeren Ge-
genständen, das heißt den Gegenständen, die nicht von einem mensch-
lichen Bewusstsein hervorgebracht sind, sondern unabhängig von ihm da 

�	 Zumindest gilt das dem eigenen Selbstverständnis derer nach, die diese Abgrenzung 
vornehmen: So begründet schon Dilthey die Selbständigkeit der Geisteswissenschaften 
von ihrem Gegenstand her: Dilthey, Wilhem: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
Versuch einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Gesam-
melte Schriften, Bd. I, Stuttgart, Göttingen 1973, 4ff. Der Sache nach müsste man 
wohl sagen, dass es sich lediglich um einen Unterschied des Modus handelt, in dem 
dieselben Dinge betrachtet werden: Während die Naturwissenschaften die äußeren 
Dinge selber, wie sie objektiv gegeben sind, wie sie in der äußeren Realität vorlie-
gen, zum Gegenstand haben, erfasse der Geisteswissenschaftler diese Dinge nur in der 
Weise, wie sie uns erscheinen, das heißt: nur als von uns nach den subjektiven Modi 
unseres Bewusstseins konstruierte Gegenstände der Erfahrung. 

�	 Aus diesem Grundansatz erklären sich zugleich zwei auch die heutige literaturwis-
senschaftliche Forschung beherrschende Methoden: Zum einen die entwicklungs-
geschichtliche Methode, die versucht den einzelnen literarischen Text, das einzelne 
literarische Werk, aus den Lebensbedingungen und der inneren und äußeren Ent-
wicklung des Autors als historischer Person zu verstehen; zum anderen der Versuch, 
aus einem literarischen Werk auf die allgemein-menschlichen Modi des Erkennens zu 
schließen: zu letzterer Methode gehörte etwa die Theorie vom Bewusstseinsstrom, vgl. 
James, William: Apache, Duel to the Death. London 1975, James, William: Die Vielfalt 
religiöser Erfahrung. Eine Studie über die menschliche Natur. Frankfurt am Main 1997.

�	 Dies kann (einerseits) als Ursache für den höheren Erkenntniswert gegenüber dem 
naturwissenschaftlichen Beobachten gewertet werden. So formuliert Henri Bergson in 
einer Rede an der Sorbonne (1895): »Während die Naturwissenschaften uns lediglich 
in Beziehung zu den Dingen (choses) setzen, stellt der bon sense (der in den Zuständig-
keitsbereich der Geisteswissenschaften fällt) eine Beziehung zu Menschen (personnes) 
her. Bergson, Henri: Ecrits et paroles I. S. 84 ff.
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sind.� Ihre Methoden sind deshalb nach außen gerichtet, gründen auf Be-
obachtung und rationaler Verarbeitung des Beobachteten.10 

Diese Unterscheidung ist den meisten so zur Selbstverständlichkeit ge-
worden, dass ihre Plausibilität außer bei sogenannten Grenzfragen kaum 
noch einer Prüfung gewürdigt wird. Charles P. Snow wollte in seiner be-
rühmten Rede über die zwei Kulturen11 aus dieser Unterscheidung zwi-
schen zwei Wissenschaftsrichtungen sogar zwei grundlegend verschiedene 
Kulturen, eine geisteswissenschaftlich-literarische und eine naturwissen-
schaftlich-technische Kultur herleiten, die sich wechselseitig nicht verste-
hen können und wollen.

Den größeren Teil der Schuld für dieses Unvermögen gibt Snow den 
Geisteswissenschaftlern, die zwar Dickens lesen könnten, aber nicht in der 
Lage seien, Beschleunigung oder Masse zu definieren, und die auf dieses 
Unvermögen auch noch stolz seien,12 während der literarisch-ästhetisch 
nicht versierte Naturwissenschaftler als ungebildet gelte.

Mit diesem Vorwurf berühren wir bereits den gesellschaftlich-politisch 
relevanten Aspekt der Unterscheidung von Natur- und Geisteswissen-

�	 Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass dieser Unterschied zwischen einer Wende 
nach Innen, auf die Funktionsweisen und Modi unseres Denkens, und einer anschau-
enden Beobachtung der äußeren Objekte auch derjenige ist, den man als Unterschied 
zwischen der antiken und der neuzeitlichen Wissenschaftsmethode überhaupt ausma-
chen zu können meint. S. z.B. Krüger, Gerhard: Die Herkunft des philosophischen 
SelbstBewusstseins. In: Krüger, Gerhard: Freiheit und Weltverantwortung. Frankfurt 
am Main, München 1958, S. 11–69 (= Logos 23, 1933, 225-272). Siehe ähnlich etwa 
auch Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Tübingen 1965, S. 432f.

10	 Aus dieser Methodenbestimmung ergibt sich auch der ›Zwischenstatus‹ der modernen 
Mathematik und die in dieser Wissenschaft geführte Diskussion um ihre theoretische 
Fundierung: S. z.B. Gottlob Frege, der in der Einleitung seiner Grundlagen der Arith-
metik (Hamburg 1988, S. 4) das Fehlen einer theoretischen Fundierung der modernen 
Mathematik und ihre Unkenntnis in Bezug auf ihre einfachsten Gegenstände als ›be-
schämend‹ bezeichnet; und siehe auch die für die Fundierungsproblematik wichtige 
Aufsatzsammlung von Benacerraf, Paul, Putnam, Hilary (Hrsg.): The Philosophy of 
Mathematics. Selected Readings, 2. Auflage, Cambridge 1983 (Repr. 1998).

11	 Snow, Christopher P.: The Two Cultures and a Second Look. An Expanded Version of 
›The Two Cultures and the Scientific Revolution‹ (EA: Cambridge 1959), Cambridge 
1986.

12	 Damit ist dann also das, was – z.B. für Bergson – gerade die höhere Wertigkeit des gei-
steswissenschaftlichen Zuganges ausmacht, negativ interpretiert: nämlich die Wende 
nach Innen, die Isolation in der subjektiven Innerlichkeit.
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schaften. Im Sinn dieses Vorwurfs dienen die Geisteswissenschaften nur 
einer gehobenen Unterhaltung, sie sind für die praktische Lebensbewälti-
gung irrelevant. Außerdem ist die Beschäftigung mit ihren Gegenständen 
weitgehend auf eine gesellschaftliche Elite beschränkt, das heißt, sie sind, 
wie Snow sagt, sozial rückwärts gewandt, einem Bildungsbürgertum ver-
pflichtet, das in einer modernen demokratischen Gesellschaft keine echte 
Funktion mehr hat, ja vielleicht nicht einmal mehr haben sollte.

Wenn man diese und ähnliche Bewertungsprobleme verstehen will, 
muss man sehr weit in der Geschichte zurückgehen. Der Weg lohnt sich 
aber, denn er kann deutlich machen, dass wir eine ganze Fülle von Pro-
blemen und Aporien, die mit der Entstehung dieser unterschiedlichen 
Wissenschaftsrichtungen verbunden sind, immer noch und weitgehend 
ungelöst weiter transportieren.

Ich kann diese Geschichte natürlich nur sehr grob und pauschal skiz-
zieren, aber ich will wenigstens die Grundtendenzen einigermaßen genau 
zu beschreiben suchen.

Hervorgegangen sind die Geisteswissenschaften aus den im Mittelalter 
so genannten Artistenfakultäten, das heißt aus denjenigen Disziplinen, in 
denen die artes liberales, die freien Künste gelehrt wurden.13 Die Entste-
hung des Begriffs und der Lehrinhalte, die zu diesen freien Künsten gehö-
ren, geht schon auf die griechische Antike zurück. Für die Form, in der sie 
auch an den mittelalterlichen Universitäten gelehrt wurden, ist vor allem 
die wissenschaftstheoretische Grundlegung dieser freien Künste durch Pla-
ton maßgeblich.14

Gegliedert waren diese freien Künste in eine Dreier- und eine Vierer-
gruppe, in ein seit Boethius sogenanntes Trivium und Quadrivium.15 Im 
Trivium gab es Unterricht in Grammatik, Literatur, Kunst, Geschichte, 
dann in der Rhetorik sowie in der Logik und einer einführender Form 

13	 Genauer gesagt aus den trivialen Wissenschaften. Wie die kurze Skizze der Entwick-
lung des Wissenschaftssytems zeigen soll, liegen gerade in der (nach antik-mittelalter-
lichem Verständnis) Überbewertung des Wertes und der Funktion der Wissenschaf-
ten des Triviums, die sich seit dem Humanismus durchgesetzt hat, die Wurzeln der 
Begründungsproblematik der heutigen geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die ihre 
Existenz in der Form, wie sie sich bis heute erhalten hat, der generellen Rhetorisierung 
und Formalisierung im Humanismus verdanken.

14	 Der Grundtext ist: Platon, rep.521c1 – 535a2.
15	 Boeth. inst. arith. I, 1.
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der Dialektik. Im Quadrivium wurde die sogenannte mathesis universalis 
gelehrt, die gebildet war aus einer wissenschaftstheoretischen Einführung 
in die Arithmetik, in die Geometrie, die Musik – als Lehre von Zahlrela-
tionen – und in die Astronomie.16 Alle diese artes haben – wenn auch auf 
relativ hohem Niveau – einführenden Charakter, sie entfalten dasjenige 
Grundwissen, das für jedes höhere Studium relevant ist und daher be-
reits beherrscht werden musste, bevor ein solches Studium aufgenommen 
werden konnte. Nach ihrem Einzug in die Universitäten des Mittelalters 
bildeten die so genannten Artisten deshalb die untere Fakultät. Ihre Fächer 
wurden seit dem 14. Jahrhundert zu einer Art gymnasialer Vorstufe der 
Universität degradiert, über der die ›höheren‹ Fakultäten wie Theologie, 
Jurisprudenz und Medizin standen. In dieser Unterordnung der Artis-
tenfakultät lag aber ursprünglich kein Zweifel an der Bedeutung und der 
Relevanz ihrer Gegenstände. Es waren einfach die grundlegenden und des-
halb zuerst und von allen zu erlernenden Gegenstände, mit denen sich die 
Artistenfakultät beschäftigte. Grammatik, Rhetorik, Logik lieferten das 
methodische Organon als Voraussetzung für das Erlernen der Inhalte der 
mathesis universalis. Dieses inhaltliche mathematische Wissen (d.  h. das 
Wissen um die einfachsten und grundlegendsten Begriffe überhaupt) galt 
als unabdingbare Voraussetzung für die Erkenntnis des höchsten Seienden 
selbst, also für die Theologie, und in anderem Sinn auch für die prak-
tischen Künste (wie die Medizin und die Jurisprudenz), die das allgemein 
erworbene Wissen auf einen bestimmten eingeschränkten Gegenstandsbe-
reich anzuwenden hatten. Die Verflachung des Grundlegungscharakters 
der artes zu bloßen Einführungswissenschaften brachte es aber mit sich, 
dass ihre Lehrer zunehmend weniger Achtung und auch weniger Gehalt 
bekamen als die Vertreter der höheren Fakultäten.

So war es zum Beispiel schon an der im 16. Jahrhundert neu gegrün-
deten Universität in Marburg, an der (nach einer kurzen Anlaufzeit) einer 
relativ großen Zahl schlecht bezahlter Professoren der artes nur je ein oder 
höchstens zwei Professoren der höheren Fakultäten gegenüberstanden.17 

16	 Allgemein zu dem System der artes liberales: Hadot, Ilsetraut: Arts libéraux et la philo-
sophie dans la pensée antique. Paris 1984.

17	 Hermelink, Heinrich, Kaehler, Siegfried: Die Philipps-Universität zu Marburg 1527-
1927. Fünf Kapitel aus ihrer Geschichte (1527-1866). Neudruck der 2. Auflage von 
1927. Marburg 1977. Die Zusammensetzung und Ausstattung der einzelnen Fakultä-
ten mit Professoren orientierte sich an den Richtlinien, die Landgraf Philipp, in seinem 
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Der Grund für diese Abwertung ist in dem humanistischen Konzept zu 
suchen, das der Gründung der Universität zugrunde lag. Die Marburger 
Universität verstand sich als eine dem Humanismus und der Reformation 
verpflichtete Reformuniversität. Getragen war der Reformwille dieser neu 
gegründeten bzw. neu organisierten Universitäten in der Renaissance von 
einer – bis heute nachwirkenden – Ablehnung der mittelalterlichen Scho-
lastik und des mit der Scholastik gleich gesetzten Aristotelismus.18

Der Hauptvorwurf war: In dem scholastischen Einheitssystem der 
Wissenschaften würden alle Erkenntnisse deduktiv aus obersten Prin-
zipien abgeleitet und nicht induktiv aus der Erfahrung gewonnen.19 Für 

Freiheitsbrief des Landgrafen vom 31. August 1529 den Universitäten gegeben hatte 
(S.  10ff, S. 60f; den Urkundentext findet man bei: Hildebrandt: Urkunden über die 
Verfassung und Verwaltung der Universität Marburg, unter Philipp dem Großmütigen, 
Marburg 1848, S. 6 –18. Nach diesem Erlass sollte es zwei Theologen, drei Juristen 
und einen Mediziner geben. Daneben innerhalb der Artistenfakultät insgesamt acht 
Vertreter der Disziplinen des Triviums, denen nur ein Magister des Quadriviums (ein 
Mathematicus, der sich vor allem mit Astronomie befassen sollte) gegenüberstand. 
(Dieses Programm wurde zumeist nicht genau verwirklicht – in Marburg bestand die 
Artistenfakultät zu Anfang nur aus vier hauptamtlichen Magistern, deren Unterricht 
durch die Professoren des Pädagogicums ergänzt wurde. Der Etat von 1532 sieht sie-
ben Professuren im Hauptamt vor, von denen einer ein Mathematicus sein soll). Zur 
unterschiedlichen Besoldung der Professoren siehe ebd., S. 65ff.

18	 Exemplarisch für die in dieser oder ähnlicher Weise geübte Kritik der Renaissancege-
lehrten an dem mittelalterlich-scholastischen Wissenschaftssystem ist: Nizzolio, Ma-
rio: De veris Principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos libri 4, hrsg. 
von Breen, Quentin. Rom 1956 (=1553), dt.: Vier Bücher über die wahren Prinzipien 
und die wahre philosophische Methode gegen die Pseudophilosophen, übers. v. Thieme,  
Klaus-Peter u.a., München 1980, oder auch Valla, Lorenzo: Repastinatio dialectice et 
philosophie, hrsg. von Zippel, Gianni. Padua 1982 (=1439).

19	 Dieser Kritik liegt (unser) moderner Begriff von Deduktion und (vollständiger) Induk-
tion zugrunde: S. z.B. Seiffert, Helmut: Einführung in die Wissenschaftstheorie, Bd. I, 
München 1996, S. 133: »Die Denkrichtung der Ableitung, das heißt die Methode, aus 
vorausgesetzten elementaren Sätzen kompliziertere Sätze korrekt abzuleiten, nennen 
wir daher auch deduktive Methode oder Deduktion.« (Wobei die Sätze, aus denen ab-
geleitet wird, willkürlich gesetzte Axiome sind. S. 139, »Der springende Punkt ist also: 
man muss erst einmal verstehen, dass man gar nicht verstehen soll, warum ein Axiom 
nun gerade so und nicht anders lautet – man soll es als Anfangssatz nehmen und andere 
Sätze daraus ableiten.« Folgte die mittelalterliche Wissenschaft tatsächlich einer so ver-
standenen Deduktion, wäre die neuzeitliche Kritik wohl berechtigt.) Und S. 154: »Die 
Methode nun, die Richtigkeit eines Satzes durch Überprüfen von Einzelfällen in der 
Wirklichkeit zu beweisen, nennen wir die induktive Methode oder Induktion. ›Induk-



232 Collegium PONTES: Peripherie in der Mitte Europas

dieses deduktive System war vor allem das wissenschaftstheoretische Kon-
zept der Universalmathematik verantwortlich. In ihm wurden nach antik-
mittelalterlicher Vorstellung diejenigen allgemeinen Kriterien entwickelt 
und in ein System gebracht, von denen her alle empirisch beobachtbaren 
Einzelphänomene beurteilt werden mussten, wenn sie einem begrifflichen 
Wissen sollten zugeführt werden können. Da die artes des Quadriviums 
– also Arithmetik, Musik, Geometrie, Astronomie – gerade die Aufgabe 
hatten, in diese Universalmathematik einzuführen, hatten sie in den neuen 
Universitäten keinen guten Stand mehr, sondern wurden von den artes des 
sogenannten Triviums fast völlig verdrängt. Die Mathematik und die Geo-
metrie wurden rhetorisiert und machten als formale Basiswissenschaften für 
allgemeine Anwendungsmethoden vor allem für die Naturwissenschaften 
eine neue Karriere mit einer zum Teil explosionsartigen Weiterentwick-
lung; die Musik ist als eine mathematische Teildisziplin20 verschwunden,  
die Astronomie verengte sich auf eine wissenschaftliche Beobachtung des 
Weltalls. Als wissenschaftstheoretische Grundlagendisziplinen existieren 
die artes des Quadriviums seit den Humanisten-Universitäten so gut wie 

tion‹ heißt also: das Schließen von Einzelfällen auf allgemeingültige Sätze.« Demselben 
Konzept ist aber auch bereits Descartes´ Wissenschaftsmethode verpflichtet: Descartes, 
René: Regulae ad directionem ingenii. Oeuvres de Descartes, hrsg. von Adam, Charles, 
13 Bde., Paris 1897 – 1913, Bd. 10) und Discours de la méthode. In: ebd., Bd. 6.

20	 Auch wenn der Zusammenhang von Musik und Mathematik nie ganz unbeachtet 
geblieben ist, so ist doch die Musiktheorie seit dem Humanismus von einer deutlichen 
– und kritischen – Wende gegen die Boethianische Musiktradition gekennzeichnet. 
Musik soll nicht auf rein rational erfaßbare Zahlharmonien zurückgeführt werden, 
die Zahl soll vielmehr ausschließlich im Dienst einer den Sinn erfreuenden Harmo-
nie stehen. S. z.B. Werckmeister, Andreas: Musicae mathematicae hodegus curiosus 
oder Richtiger musikalischer Wegweiser. Oldenburg 1972 (=1687), S. 9: »Die Musica 
ist eine mathematische Wissenschaft, welche uns durch Zahlen zeigen den rechten 
Unterschied und Abtheilung des Klanges, woraus wir eine geschickte und natürliche 
Harmoniam setzen können«. Die Mathematik hat hier zwar noch eine heuristische 
Funktion zur Auffindung »natürlicher Harmonien«, deshalb spricht Werckmeister von 
einem ›hodegus curiosus‹, Kriterium der Schönheit der Musik ist aber nicht mehr die 
Ratio, sondern der Sinn. Diese neue Akzentsetzung führt konsequenter Weise zu einer 
Rhetorisierung auch der Musik, die damit aus einer scientia des Quadriviums zu einer 
›trivialen‹ Kunst wird und in der Bereich der Geisteswissenschaften kommt. Siehe:  
Unger, Hans-Heinrich: Die Beziehungen zwischen Musik und Rhetorik im 16.-18. Jahr-
hundert. Hildesheim 2000 (Neudruck der Ausgabe von 1941),  allgemein: Schäfke, 
Rudolf: Geschichte der Musikästhetik in Umrissen. Tutzing 1964, v.a. S. 272 ff.
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nicht mehr.21  In Marburg zum Beispiel gab es in der ersten Phase nur 
einen Vertreter des Quadriviums – und der lehrte Mathematik bzw. As-
tronomie – neben einer ganzen Reihe von Professoren der hebräischen, 
griechischen und lateinischen Sprache, der Literatur, der Geschichte, der 
Rhetorik usw.22 In den Disziplinen des Triviums allein wurde im Sinn der 
Humanisten gelehrt, was jeder als Grundlage für eine höhere wissenschaft-
liche Bildung, ja für die Bildung zum Menschen überhaupt benötigte, das 
Wissen der artes des Quadriviums schien dafür irrelevant. Man kann hier 
von einer universellen Rhetorisierung der Wissenschaften sprechen:23 dies 
steht auch in dem Zusammenhang einer ›sprachphilosophischen Wen-
de‹, wie sie bereits von den humanistischen Gelehrten vollzogen wurde: 
auf der Grundlage eines nominalistischen Verständnisses von Wesen und 

21	 Wie in vielen geschichtlichen Wandlungsprozessen gibt es auch hier Übergangsphasen, 
die in der artes-Tradition z.T. bis weit ins 18. Jahrhundert reichen. In der neueren For-
schung, die zu Recht gegenüber den früher oft viel zu radikal konstruierten Epochen-
brüchen den Aspekt der Kontinuität betont und sich dazu auf eine Fülle einschlägiger 
Belege stützen kann, gibt es aber die Tendenz, diese Kontinuitätszeugnisse überzube-
werten. So ist es auch im Fall der artes-Tradition. Natürlich bricht die artes-Tradition 
nicht plötzlich ab, sondern wird oft noch lange oder sogar sehr lange beibehalten. Die-
se Kontinuität betrifft aber vor allem die formale äußere Gestalt der Lehrtradition, die 
im äußerlich gleichbleibendem Gewand vermittelten Lehrinhalte ändern sich sehr viel 
stärker und früher. So bewegt sich etwa, um ein Beispiel zu geben, die Musiktheorie 
Andreas Werckmeisters (1645-1706) formal ganz in den Bahnen der auf Boethius zu-
rück gehenden Musiktheorie im Rahmen des Quadriviums. Begriffe, Methoden, Glie-
derungskonzepte etc. sind äußerlich gleich, die Herleitung der Musik aber aus einem 
rationalen Begriff des Verhältnisses von Zahl und Schönheit, auf die bei Boethius das 
Gesamtkonzept gegründet war, ist verschwunden, ja wird entschieden bekämpft. In 
diesem Sinn muss die Aussage, dass die Quadriviumsfächer an den Humanisten-Uni-
versitäten als Grundlagendisziplinen so gut wie nicht mehr existierten, verstanden wer-
den: der Geist der alten auf Platon zurück gehenden mathesis universalis verschwindet 
radikaler und schneller aus den Quadriviumsfächern als deren äußerliche Beibehaltung 
suggeriert.

22	 S. oben Anm. 17. Vergleicht man die genannten Richtlinien für Marburg mit denen 
anderer Reformuniversitäten, zum Beispiel mit der Universität zu Wittenberg, so ist 
Marburg sogar ein besonders charakteristisches Beispiel für die zunehmende Dominanz 
der trivialen Disziplinen gegenüber den mathematischen und naturwissenschaftlichen, 
denn in Wittenberg standen immerhin noch zwei Mathematici und ein Physicus zwei 
Philosophen und fünf Professoren für Sprache und Literatur gegenüber

23	  Valla, Lorenzo: Repastinatio dialectice et philosophie, hrsg. von Zippel, Gianni. Padua 
1982 (=1439). Ziel von Vallas Schrift ist eine Neuordnung des Systems der Wissen-
schaften unter der Leitwissenschaft Rhetorik.
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Ursprung der in der Wissenschaft zu verwendenden Allgemeinbegriffe24 
kommt es dazu, dass die einzelnen Disziplinen ihre Gegenstände als Sys-
tem von Zeichen (und Symbolen) neu definieren: Beispielhaft zeichnet 
diese Entwicklung hin zu einem symbolistischen Zahlenverständnis (seit 
Vieta), das sich mit der Neubegründung der Naturwissenschaften bei Des-
cartes endgültig durchsetzt, in der neuzeitlichen Mathematiktheorie Jakob 
Klein in einer wichtigen Studie nach.25 

Diese Reduzierung der artes auf das Trivium im Humanismus hat für 
die Entstehung der modernen Geisteswissenschaften die Bedeutung einer 
ersten Weichenstellung. Die Lehrgegenstände des Triviums: Sprache, Li-
teratur, Kunst, Geschichte, Rhetorik und Hermeneutik usw. umschreiben 
bis heute den zentralen Gegenstandsbereich der Geisteswissenschaften.

Neben einer Reihe weiterer Faktoren, auf die ich hier nicht eingehen 
kann, waren für die Konstituierung der Geisteswissenschaften in ihrer 
heutigen Form vor allem die Auseinandersetzungen der Neuzeit mit der 
Antike maßgeblich, die in einem berühmten, an der königlichen Akade-
mie Frankreichs am Ende des 17. Jahrhunderts ausgetragenen Streit, der so 
genannten querelle des anciens et des modernes, ihren Höhepunkt fanden.26 

Anlass dieses Streits war das gesteigerte Selbstbewusstsein, das sich auf 
die Erfolge der Naturwissenschaften und der Technik einerseits und auf 
die durch das Christentum errungene höhere Stufe der Sittlichkeit an-
dererseits gründete. Im Bewusstsein dieser Überlegenheit weigerten sich 
viele, die seit der Renaissance betonte Vorbildhaftigkeit der Antike noch 
24	 Ockham, Wilhelm von: Summa Logica Iq1-5, 10-16. In: Opera philosophica, hrsg. 

unter Leitung des Institutum Franciscanum, St. Bonaventure, N.Y, 1974ff, I, 5-18, 
35-54. S. etwa auch Sent. Prol., q.1a1 in: Opera theologica, St. Bonaventure 1967 ff, 
I,16-44. S. dazu etwa Beckmann: Wilhelm von Ockham, München 1995, 48 ff; 98 ff. S. 
auch die vorzügliche Einführung bei Imbach, Ruedi: Wilhelm von Ockham, Texte zur 
Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft. Stuttgart 1987, S. 24-73 und S. 122-179.

25	 Klein, Jakob: Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra, Quellen und Studi-
en zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Bd. 3, 1936, S. 18–105 und 
S. 122–235.

26	 Jauss, H.R.: Literarische Tradition und gegenwärtiges Bewusstsein der Modernität. In: 
Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970, S. 11–66 und ebd.: 
Schlegels und Schillers Replik auf die ›Querelle des Ancients et des Modernes‹, S. 
67–106. Siehe auch die wichtigen Ergänzungen und Korrekturen in Ernst Behlers 
„Einleitung: Friedrich Schlegels Studium-Aufsatz und der Ursprung der romantischen 
Literaturtheorie“, in: Friedrich Schlegel: Über das Studium der Griechischen Poesie 
1795-1797, hg. v. E. Behler, Paderborn u.a. 1982, 13-128.
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länger anzuerkennen und die eigene Leistung nur daran zu messen, wie 
weit die antiken Vorbilder erreicht oder vielleicht übertroffen waren. Ins-
besondere die Überzeugung, seit dem Cartesianismus und erst durch ihn 
die Fähigkeit gewonnen zu haben, den eigenen Verstand selbständig, weil 
methodisch kontrolliert, gebrauchen zu können,27 riss eine Kluft zur An-
tike auf. Sie erschien aus dieser Perspektive als eine naiv der Anschau-
ung verpflichtete Zeit, die die Welt zwar mit dem Verstand zu ordnen 
versuchte, die es aber versäumt hatte, zuvor das Werkzeug, den Verstand 
selbst, und seinen Gebrauch zu untersuchen, mit dessen Hilfe diese Ord-
nung zustande kam.28

Der Streit endete, um es kurz zu machen, mit einem Kompromiss: In 
den Bereichen, in denen die auf Klarheit und Deutlichkeit des Denkens 
gegründete Methode für die Ergebnisse verantwortlich war, das heißt, dort 
wo es um die methodische Ermittlung der Gesetze der Natur und die An-
wendung dieser Gesetze in der Technik ging, dort sollte es einen klar meß-
baren Fortschritt gegenüber der Antike geben, die für diesen Bereich keine 
Vorbildlichkeit mehr beanspruchen konnte. Dort aber, wo es um die Voll-
kommenheit der Anschauung, die Finesse von Gefühl und Geschmack, 
die Schönheit der Darstellung usw. ging, dort lasse sich ein vergleichbarer 
Fortschritt der Entwicklung nicht feststellen, im Gegenteil, die von den 
abstrakten Verstandesregeln noch nicht überformte Anschaulichkeit der 
antiken Kunst konnte weiterhin als Vorbild und Maßstab auch in der Mo-
derne anerkannt werden.

Der Streit um die höhere Sittlichkeit des christlichen Abendlandes 
gegenüber der heidnischen Antike endete mit einer Radikalisierung des 
Geschichtlichkeitsbewusstseins29. Die Antike wurde nun nicht mehr ver-

27	 Zur Rolle des methodisch geleiteten Experimentes in der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft: S.A. Maier: ›Ergebnisse‹ der spätscholastischen Naturphilosophie. In: dies.: Aus-
gehendes Mittelalter I, Rom 1964, S. 425–458. Zur Bedeutung des Experimentes für 
das Wissenschaftskonzept der Neuzeit siehe Dingler: Das Experiment, sein Wesen und 
seine Geschichte. München 1928.

28	 Siehe: Die Wende des Denkens auf sich selbst und die Radikalisierung des Begriffes des 
Neuen in der Neuzeit. In: Moog-Grünewald (Hrsg.): Das Neue – eine Denkfigur der 
Moderne. Heidelberg 2000. Zu diesem Denken in Brüchen siehe  auch Hans Blumen-
berg: Die Kopernikanische Wende. Frankfurt am Main 1965. Charakteristisch dafür ist 
auch der ›linguistic turn‹ in der Postmoderne. Dazu Rorty, Richard: The linguistic turn. 
Chicago u.a. 1970.

29	 Für eine sachlich vollständige Erklärung dafür, inwiefern die ›Entdeckung der Ge-
schichte‹ zu einer ›Lösung‹ der Querelle führen konnte, und wie sich die Unterschiede 
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standen als eine von der Gegenwart zwar verschiedene, aber wegen ihrer 
Beispielhaftigkeit immer noch relevante und vergleichbare Zeit, sondern 
als eine Zeit, die allein aus ihren eigenen Bedingungen begriffen – und aus 
ihnen auch gerechtfertigt – werden musste, und die in keiner Weise mehr 
›kommensurabel‹, vergleichbar, war mit der eigenen christlichen Gegen-
wart des kultivierten Frankreich.30 

Aus der Kombination dieser beiden Positionen, aus der Einschätzung 
der Antike als einer vorkritisch naiven, anschaulich schönen Zeit und aus 
der Überzeugung, diese Antike könne nur historisch, das heißt allein und 
ausschließlich aus ihren eigenen geschichtlichen Bedingungen begriffen 
werden, ergab sich eine neue und verschärfte Deutung der alten Triviums-
wissenschaften, die in dieser Zeit bevorzugt die schönen31 Wissenschaften 
und Künste hießen: Diesen schönen Wissenschaften wurde nun ein ei-
gener, der wissenschaftlichen Erfahrung entgegengesetzter Erfahrungsbe-
reich zugeordnet: die Weisen vorbegrifflicher, unmittelbar anschaulicher, 
erlebender und fühlender Erfahrung. Zugleich wurden diese Erfahrungs-
formen historisiert – denn es handelt sich ja im Unterschied zu den abs-
trakten Naturgesetzen um konkrete Einzeldinge. So gab es für sie – anders 
als etwa bei den Gesetzen der Natur – keine allgemeinen Normen und Re-

im Fortschrittsbegriff in dieser Weise ausbilden konnten, wäre es eigentlich erforder-
lich, den ›Umweg‹ über die Betrachtung der Universalienfrage, über die seit der Spät-
scholastik sich durchsetzende Einschränkung der Frage nach der Wesensbestimmung 
des Allgemeinen und seines Verhältnisses zu den Einzeldingen, zu gehen. Da dieses 
Thema den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen müßte, muss ich mich hier darauf be-
schränken, auf das zu verweisen, was ich an anderer Stelle skizziert habe. Vgl. Schmitt, 
Arbogast: Die Differenzierung der Allgemeinbegriffe bei Aristoteles und das Realismuspro-
blem. In: Seidl (Hrsg.): Realismus als philosophisches Problem. Hildesheim u.a. 2000, 
S. 31–58 und Schmitt, Arbogast: Anschauung und Denken bei Duns Scotus. Über eine 
für die neuzeitliche Erkenntnistheorie folgenreiche Akzentverlagerung in der spätmittelal-
terlichen Aristoteles-Deutung. In: Rudolf (Hrsg.): Die Renaissance und ihr Antike I. Die 
Renaissance als erste Aufklärung. Tübingen 1998, S. 17–34.

30	 Perrault, Charles: Parallèle des Ancients et des Modernes en ce qui regarde les Arts et les Sci-
ences, Faksimiledruck der vierbändigen Originalausgabe, Paris 1688 –1697. München 
1964.

31	 Zu dem dahinterstehenden Schönheitsbegriff und seiner Entwicklung vgl. Schmitt, 
Arbogast: Klassische und Platonische Schönheit. In: Voßkamp (Hrsg.): Klassik im Ver-
gleich. Stuttgart, Weimar 1990, S. 403–428, Kambartel: Symmetrie und Schönheit. 
Über mögliche Voraussetzungen des neueren KunstBewusstseins in der Architekturtheorie 
Claude Perraults. München 1972.
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geln, sondern sie mussten aus der Vielfalt ihrer historischen Entstehungs-
bedingungen begriffen werden.32 Damit war die spätere, vor allem im 19. 
Jahrhundert erfolgende Ausdifferenzierung33 der Geisteswissenschaften be-
reits vorbereitet.34 Es war nun nicht mehr möglich, einfach Literatur oder 
Sprache zu lehren, sondern es mussten diese Gegenstände in ihren durch 
Zeiten und Räume, durch Epochen und Nationen differenzierten Formen 
in Wissenschaften behandelt werden, die sich selbst diesen Differenzie-
rungen entsprechend gliederten: Altertumswissenschaften, Germanistik, 
Anglistik, Romanistik usw.

Während als das den exakten Wissenschaften zugeordnete Vermögen 
der abstrahierende Verstand galt, ordnete man den schönen Künsten und 
Wissenschaften ein Vermögen des Geschmacks zu mit Begriffen wie bon 
sense, common sense, criticism oder Urteilskraft.35 So wie ein Mensch mit 
Geschmack die Schönheit zum Beispiel eines Gemäldes nicht durch me-

32	 Mit dieser Vergeschichtlichung verschwindet die Möglichkeit, geschichtliche Verände-
rung als Veränderung von etwas in diesem Prozess identisch Bleibendem zu verstehen, 
als Veränderungen im Begriff von Subjektivität, Individualität, Geschichtlichkeit usw.; 
statt dessen beginnt nun ein ›Zeitalter der Entdeckungen‹, Entdeckung der Subjektivi-
tät, der Individualität usw. Siehe z.B. noch Snell: Die Entdeckung des Geistes. Göttingen 
1986, der den Prozess der ›Entdeckung des Geistes‹ in die Zeit von Homer bis zur 
Tragödie legt. Zu einer Auseinandersetzung mit Snells These siehe Schmitt, Arbo-
gast: Selbständigkeit und Abhängigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Mainz 1990, 
S. 28ff.

33	 Derselbe Grundgedanke steht auch hinter dem Geschichtsmodell Luhmanns, der die 
moderne Epoche dadurch charakterisiert sieht, dass in ihr eine funktionale Ausdiffe-
renzierung in allen gesellschaftlichen Bereichen stattgefunden habe: S. z.B. Luhmann: 
The differentiation of Society. New York 1982, Luhman: Die Ausdifferenzierung des 
Kunstsystems. Bern 1994.

34	 Wenn es um die Ermittlung der zentralen Wurzel dieser Vergeschichtlichung von Li-
teratur und Sprache geht, muss man bis ins ausgehende Mittelalter und zu dem vom 
spätmittelalterlichen Nominalismus geprägten Literatur- und Sprachverständnis der 
Renaissance zurückgehen. Wenn etwa in Lorenzo Vallas Repastinatio dialectice et phi-
losophie die Umgangssprache als die eigentliche Auslegung von Wirklichkeit erscheint, 
dann sind allgemeine Normen an das konkrete Hier und Jetzt, d.h. an die Geschichte 
gebunden. Unter diesem Aspekt kann man sagen, dass die historistisch motivierte Aus-
differenzierung der Geisteswissenschaften im 19. Jahrhundert nur zu Ende führt, was 
in der Renaissance längst angelegt war.

35 	 Vgl. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 
Tübingen 1960, S. 15ff und S. 48 ff. Zur Problematik dieser Aufwertung des Ge-
schmacksbegriffs.
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thodische Anwendung abstrakter Regeln36, nicht durch Auflösung und 
Wiederzusammensetzung seiner Teile (die als dem Bewusstsein eigentüm-
liche Akte gelten)37, sondern unmittelbar im Blick auf das einheitliche 
Ganze erfaßt, und wie ähnlich ein Mensch von gesundem common sense 
das moralisch Richtige in einer Situation unmittelbar erkennt, so sollte bei 
allen Geschmacksgegenständen die Urteilsbasis ein vorbegrifflich unmit-
telbares Erfassen der einheitlichen, noch nicht vom Verstand zergliederten 
Struktur sein.38

Das Vermögen einer solchen vorbegrifflichen Erfahrung noch konkreter 
Einheit ordnete Gottfried Alexander Baumgarten in seiner berühmten 
Schrift über die Ästhetik als Wissenschaft um 175039 der cognitio sensitiva 
qua talis, das heißt der sinnlichen Anschauung als solcher zu. Sinnliche 
Erkenntnis heißt auf griechisch: αισθεσις - Ästhetik ist also dem Wort-
sinn nach einfach die Sinneserkenntnis. Weil diese Sinneserkenntnis aber 
nach Baumgarten anders als der Verstand ihre Gegenstände noch in ihrer 
konkreten, vielheitlich differenzierten Ganzheit und Einheit erfasst, ist sie 
zugleich eine Erfassung der Schönheit, das heißt eine Ästhetik in dem uns 
seither geläufigen Sinn.40

36	 S. z.B. Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, Erster Teil: Die Kritik der ästhetischen 
Urteilskraft, §§ 35f.

37	 Vgl. Zur Wirksamkeit dieses ›konstruktivistischen‹ Bewusstseinsmodells und des Ver-
gleichs mit dem Auseinandernehmen und Zusammensetzen einer Uhr, den schon 
Thomas Hobbes in Anlehnung an Galilei zur Grundlage des Verständnisses der Me-
thoden der Analyse und Synthese macht. Siehe: Schneider: Artikel ›Hobbes‹. In: Lutz 
(Hrsg.): Metzler Philosophen Lexikon, Stuttgart, Weimar 1995, S. 395. Bis in die Na-
turwissenschaften der Gegenwart. Siehe Wilson: Die Einheit des Wissens. o. Ort 1999, 
S. 93f.

38	  Kant: Phys. Geographie 2. Teil 1. Absatz §7 (Werke Bd.IX): Geschmack im weiteren 
Sinn ist »das Urteil über das, was allgemein den Sinnen gefällt, die Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit desjenigen, was unsere Sinne rührt.«

39	 Baumgarten, Alexander Gottlieb: Aesthetica. Hildesheim 1961 (Neudruck der Ausgabe 
Frankfurt/Oder 1750), §§14; S. 440f.

40	 S. J. Ritter: Artikel Ästhetik. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 1, 1971, S. 
555 ff., Franke: Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Ästhetik Gottlieb 
Baumgartens. Wiesbaden 1972, Juchem: Die Entwicklung des Begriffs des Schönen bei 
Kant. Bonn 1970. Für eine historisch-kritische Auseinandersetzung mit der neueren 
Ästhetik-Diskussion Schmitt, Arbogast: Das Schöne: Gegenstand von Anschauung oder 
Erkenntnis? Zur Theorie des Schönen im 18. Jahrhundert und bei Platon. In: Philosophia, 
Jahrbuch der Akad. Athen, S. 17–18, S. 1987–88, S. 272–293.
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Wichtig ist zu beachten, dass der Ästhetik nach Baumgarten neben der 
Erfassung der Konkretheit, das heißt der sinnlich anschaulichen Vielfalt, 
auch die Erfassung von Zusammenhang und Einheit zugeordnet wird. Die 
ästhetische Anschauung löst den Gegenstand noch nicht in seine analy-
sierbaren Teile auf, sondern hält ihn in der Einheit seiner gegebenen Struk-
tur fest.

Die Unterscheidung zwischen dem kausal-analytischen Verstand und 
einer vorbegrifflichen Erfahrung von Zusammenhang im Spiel der Er-
kenntniskräfte41, die noch nicht auf die vergegenständlichende Einheit 
der transzendentalen Apperzeption zurückgeführt sind, ist nicht nur für 
Kants Unterscheidung der reinen Vernunft von der Urteilskraft leitend, sie 
bildet auch noch die Basis für Wilhelm Diltheys Versuch42, den Geisteswis-
senschaften eine eigene, der Kritik der reinen Vernunft analoge kritische 
Grundlegung zu verschaffen.43 

41	 Kant: Anthropologie in pragmatischer Absicht, BA 18. Diese kantische Position (d.h. 
die Position der Aufklärung) deckt sich bereits mit den postmodernen Theorien von 
der Eigenaktivität und dem Eigenwert der emotionalen Intelligenz. Schmitt, Arbogast:  
Der Einzelne und die Gemeinschaft in der Dichtung Homers und in der Staatstheorie 
Platons. Frankfurt am Main 2000, S. 20 ff.

42	 Dilthey, Wilhem: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Zu 
Diltheys Grundlegung der Geisteswissenschaften z.B. Krausser: Kritik der endlichen 
Vernunft. Wilhelm Diltheys Revolution der allgemeinen Wissenschafts- und Handlungs-
theorie. Frankfurt am Main 1968, Riedel: Verstehen oder Erklären? Zur Theorie und 
Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften. Stuttgart 1978, Rodi: Morphologie und 
Hermeneutik. Zur Methode von Diltheys Ästhetik. Stuttgart u.a. 1969, ders.: Zum ge-
genwärtigen Stand der Dilthey-Forschung. In: Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Ge-
schichte der Geisteswissenschaften 1, 1983, S. 260-267, Lessing: Die Idee einer Kritik der 
historischen Vernunft: Wilhelm Diltheys erkenntnistheoretisch-logisch-methodische Grund-
legung der Geisteswissenschaften. München 1984, Rütsche: Das Leben aus der Schrift 
verstehen: Wilhelm Diltheys Hermeneutik, Bern u.a. 1999.

43	 Ganz in diesem Sinn unterscheidet auch Hermann Helmholtz in seinem berühmten 
Vortrag Über das Verhältnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaf-
ten zwischen einer naturwissenschaftlichen (i.e. rationalen, verstandesmäßigen) Logik 
und einer ›Logik des Herzens‹, wie sie für die Geisteswissenschaften grundlegend sei, 
wobei er der rationalen Logik den eindeutigen Vorrang einräumt: siehe Helmholtz: 
Vorträge und Reden. Braunschweig 1896, Bd. I, S. 167 ff. Wiederum nur in einer 
anderen Bewertung desselben Sachverhaltes besteht der Unterschied zwischen diesem 
Konzept und der Position der heute immer wieder neu proklamierten Entdeckung 
unserer ›emotionalen Intelligenz‹. Siehe exemplarisch: Kahle: Logik des Herzens, Die 
soziale Dimension der Gefühle. Frankfurt am Main 1981.
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Mit Dilthey erreicht die Entwicklung von den sieben freien Künsten des 
Mittelalters über die Triviumswissenschaften der Humanisten, die Ge-
schmacks- und common sense-Diskussion des 17. und 18. Jahrhunderts, 
die Ästhetisierung und Historisierung der schönen Künste und Wissen-
schaften im 18. und 19. Jahrhundert bis hin zu dem modernen Verständ-
nis der Geisteswissenschaften ihren eigentlichen Kulminationspunkt.44

Auch wenn an den Theorievoraussetzungen Diltheys vielfach Kritik ge-
übt wurde, für die Wissenschaftsorganisation der Geisteswissenschaften, 
für ihre fundamentale, ›generische‹ Abgrenzung gegenüber den Naturwis-
senschaften und für die praktisch-historische Arbeit in den Geisteswis-
senschaften ist Dilthey bis heute maßgeblich. Dilthey teilt mit der von 
Baumgarten inaugurierten Ästhetik die Überzeugung, dass die Geistes-
wissenschaften ihre Gegenstände nicht in begrifflicher Abstraktion ge-
winnen, sondern in einer Form unmittelbarer Erfahrung. Diese unmittel-
bare Erfahrung bestimmt Dilthey nicht einfach als Sinneswahrnehmung 
oder Empfindung, sondern als Erlebnis. In diesem Begriff, der seit der 

44	 Die Wissenschaftstheorie der englischen Empiristen, etwa John Stuart Mills, stellt 
zwar in gewisser Hinsicht eine Gegenbewegung gegen diese scharfe Abgrenzung der 
Methoden von Geistes- und Naturwissenschaften dar. Mill versucht nämlich zu erwei-
sen, dass auch für die Geisteswissenschaften die Induktion (das Ausgehen von empi-
risch gewonnenen Fakten) die eigentliche, wissenschaftliche Wahrheit ermöglichende 
Methode sei, weshalb es für sie geboten sei, diese von den naturwissenschaftlichen 
Disziplinen zu übernehmen (siehe: John Stuart Mill: System der deductiven und induc-
tiven Logik: eine Darlegung der Principien wissenschaftlicher Forschung, insbesondere der 
Naturforschung. Braunschweig 1877, 6. Buch: Von der Logik der moralischen Wissen-
schaften), doch es handelt sich um eine Gegenbewegung, die auf denselben erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen, auf derselben Dichotomie von Gefühl und Verstand 
beruht und sich von den Vertretern der Lehre von den ›zwei Kulturen‹ nur dadurch 
unterscheidet, dass sie deren positive Bewertung dieses zweiten Stammes unseres Ge-
müts, des Unbewussten, Rezeptiven usw., nicht teilt und diesem die Fähigkeit der 
Ermittlung wissenschaftlicher Wahrheit abspricht. Umgekehrt kann man sagen, dass 
es in der Praxis auch den umgekehrten Fall – d. h. den Fall der Übertragung einer 
geisteswissenschaftlichen Methode auf einen naturwissenschaftlichen Forschungsge-
genstand gegeben hat: z.B. lässt sich die Evolutionstheorie Darwins als Anwendung 
sozialwissenschaftlicher Deutungsansätze verstehen, wie sie zu seiner Zeit vielfach er-
probt waren: z.B. in der Ethik/Politik: de Mandeville: The fable of the Bees. Publick Vi-
ces and Private Benefits. hrsg. von Harth. London u.a. 1989. In der Wirtschaftstheorie 
Adam Smith´s usw.; siehe dazu: Schmitt, Arbogast: Erkenntnistheoretische Grundlagen 
der antiken Wirtschaftstheorie. In: Schefold: Xenophons ›Oikonomikos‹. Vademecum zu 
einem Klassiker der Haushaltsökonomie. Düsseldorff 1998, S. 95-147.
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Erlebnislyrik der deutschen Klassik über vor allem Fichte, Schleiermacher, 
Schlegel, Novalis eine bedeutende Entwicklungsgeschichte hat, versucht 
Dilthey dem Aspekt der Einheit und des Zusammenhangs gerecht zu wer-
den, um dessentwillen auch für Baumgarten die Sinneswahrnehmung eine 
Ästhetik war. Es gibt ja auch partikuläre und diffuse Wahrnehmungen 
oder Empfindungen, im Erleben aber ist das erlebende Ich des Ganzen 
eines Erlebniszusammenhangs (der letztlich für Dilthey in der Einheit des 
Selbstbewusstseins des Ich gründet)45 inne. Dieses Innesein eines Zusam-
menhangs46 gibt der geisteswissenschaftlichen Erfahrung den logischen 
Charakter der Struktur, das heißt eines teleologischen Zusammenhangs,  
der diese Erfahrungsweisen gegen die Bedeutungsgewinnung aus einer 
Analyse mechanischer Ursachen in den Naturwissenschaften abgrenzt. 
In der möglichst unverfälschten, das heißt vom reflektierenden Denken 
und seinen Kategorien nicht überformten Rekonstruktion dieses Erleb-
niszusammenhangs und seiner historischen Bedingungen haben nach 
Dilthey die Geisteswissenschaften ihre spezifische Aufgabe: Sie verstehen 
geschichtlich geprägtes Leben und erklären nicht Kausalzusammenhänge 
der Natur.47 

45	 Dilthey, Wilhem: Der Aufbau der geschichtlichen Welt, S. 36-43. Siehe dazu Lorenz: 
Das Bewusstsein der Krise und der Versuch ihrer Überwindung bei Dilthey und Graf York 
von Wartenburg. In: Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 11, 1959, S. 59–68.

46	 Ebd.
47	 Auch diese Opposition zwischen teleologischem und kausal-mechanischem Zusam-

menhang und deren Zuordnung zu ganzheitlich erfassender Sinnlichkeit und ratio-
nal zergliederndem Verstand ist keineswegs neu, sondern hat ihre Wurzeln bereits im 
späten Mittelalter (besonders im Zusammenhang mit der Frage nach Freiheit und 
Notwendigkeit. Siehe: Beckmann: Allmacht, Freiheit und Vernunft. Zur Frage nach 
›rationalen Konstanten‹ im Denken des späten Mittelalters. In: ders. u.a. (Hrsg.): Phi-
losophie im Mittelalter. Hamburg 1987, S. 275–293), prägt die Neubegründung der 
Naturwissenschaften durch Descartes und findet seine klassische Formulierung und 
Ausformung bei Kant: Zu dem Unterschied zwischen teleologischen Urteilen und ei-
ner mechanistisch-kausalen Ursachensuche siehe: Kant, Kritik der Urteilskraft, H 38ff.  
Darauf, dass uns diese radikale Trennung zur Selbstverständlichkeit geworden ist, 
beruht auch die in Bezug auf die antiken naturwissenschaftlichen Konzepten immer 
wieder geäußerte Kritik an einer vermeintlich unkritischen Vermischung dieser beiden 
Sphären (i.e. der geschichtlichen Welt im Sinn Diltheys – man könnte auch sagen: 
der logischen Dimension – und der objektiven äußeren Welt – also der ontologischen 
Dimension und dabei auch die Probleme, die sich aus diesem neuzeitlichen Vorbegriff 
für das Verständnis der aristotelischen Unterscheidung zwischen einem inneren und 
einem äußeren Telos ergeben. Siehe: Gaiser: Das zweifache Telos bei Aristoteles. In: Dü-
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Wenn man die Probleme verstehen will, die sich aus dieser von Dilthey ›end-
gültig‹ vollzogenen Scheidung von Geistes- und Naturwissenschaften erge-
ben, muss man unterscheiden zwischen dem Problembewusstsein, wie es 
Dilthey ausdrücklich thematisiert, und denjenigen Problemen, die sich aus 
der Art, wie Dilthey die Aufgabenbeschreibung der Geisteswissenschaften 
begreift, ergeben haben und die in der Folge auch zutage getreten sind. Im 
Sinn des Selbstverständnisses der Geisteswissenschaften, das von Dilthey 
ausdrücklich artikuliert wurde, ergibt sich aus seinem Konzept tatsächlich so 
etwas wie die sogenannten zwei Kulturen: Auf der einen Seite steht das sub-
jektive Erleben, die Erfahrung und Deutung von Ganzheiten und Zusam-
menhängen in ihren konkreten, vielfältigen Besonderheiten, auf der anderen 
Seite ein abstrakt sezierender Verstand, der analysiert und synthetisiert, für 
den es nur kausale Ursachenreihen gibt, nicht die Zielgerichtetheit, wie sie 
für subjektive Prozesse typisch ist.

Dieses Gegensatzbewusstsein zwischen den zwei scheinbar so unter-
schiedlichen Betrachtungsweisen, in denen die Geistes- und die Naturwissen-
schaften die Welt verstehen oder erklären, überdeckt, dass dieser angebliche 
Gegensatz zwischen den zwei Kulturen in Wahrheit in jeder dieser beiden 
Kulturen vorhanden ist und dort lediglich eine modifizierte Form annimmt. 
Die Vermittlung der beiden Seiten der so aufgebauten erkenntnistheore-
tischen Opposition zwischen der reichen, ganzheitlichen, aber noch dunk-
len, unbewussten Anschauung (die man der Geisteswissenschaft zuordnet) 
und dem abstrakten, exakten, mechanistisch-kausalen, dafür aber deutlichen 
und klaren Bewusstsein (dies wäre der Bereich der Naturwissenschaft) ist das 
Grundproblem einer jeder dieser beiden ›Kulturen‹. Beide bemühen sich um 
diese Vermittlung48 – nur mit einer verschiedenen Schwerpunktsetzung.

ring (Hrsg.): Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Symposium Aristotelicum 
IV, Heidelberg 1969, S. 97-113.

48	 Dies zeigt sich in den Naturwissenschaften nicht nur z.B. in dem Leiden der Mathe-
matiker an der Abstraktheit ihrer Gegenstände, an ihrem Bedürfnis nach Irrationalem, 
Gefühl usw., wie man das in vielen Selbstäußerungen von Naturwissenschaftlern fin-
det (z.B. Russell: Autobiography of Bertrand Russell Vol. I 1872-1914. London 1967, 
z.B. S. 146), sondern betrifft die Methode der Erkenntnisgewinnung im Experiment 
und in jeglicher Form von angewandter Forschung selbst; und hier nicht erst in den 
(sozialen, ethischen usw.) Konsequenzen, die aus den ›objektiv‹ ermittelten Versuchs-
ergebnissen gezogen werden, sondern die angeblich objektiven Fakten sind selbst be-
reits das Ergebnis bestimmter begrifflicher Voraussetzungen, sind also bereits ›subjek-
tiv überformt‹.
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Das zeigt der geschichtliche Fortgang der Diskussion selbst. Denn bald 
schon empfand man es als die eigentliche Aporie in Diltheys Konzept49, wie 
denn ein erlebendes Subjekt von seinen vorgeblich allem bewussten Den-
ken vorausliegenden Erleben überhaupt wissen kann, wie es sich darüber 
intersubjektiv soll verständigen können, ja wie etwas unmittelbar und vor-
bewusst Erlebtes überhaupt mit den rationalen Mitteln des Bewusstseins 
und in der Sprache50 soll rekonstruiert werden können,51 ohne dass dadurch 
wieder die ursprüngliche Einheit des Erlebnisses in die zerstückelnde und 
abstrakte Deutlichkeit des Verstandes aufgelöst wird. Diese Fragen zeigen 
schon an, dass der Gegensatz zwischen Geistes- und Naturwissenschaften 
auch durch die Geisteswissenschaften selbst geht und dort das Verhältnis 
zwischen unmittelbarer Erfahrung und ihrer bewussten Rekonstruktion 
betrifft.

Die Diskussion um die Problematik genau dieses Verhältnisses gibt es 
aber auch in den wissenschaftstheoretischen Diskussionen der Naturwis-
senschaften, etwa in den Diskussionen des sogenannten Wiener Kreises 
um Carnap52, Neurath und Schlick: Auch die naturwissenschaftliche Er-

49	 Eine grundlegende Kritik an Dilthey versucht Gadamer: Wahrheit und Methode, 
S.  205–228.

50	 Charakteristisch sind auch die beiden Alternativen, in denen die Sprachphilosophie 
des 20. Jh. aus der Sprache einen Zugang zur Erkenntnis der Wirklichkeit gewinnen 
will: zum einen durch die Abstraktion auf eine formalisierte und ›gereinigte‹ Sprache, 
zum anderen durch eine Betrachtung der Alltagssprache; dabei gehört evidentermaßen 
die Suche nach der Formelsprache auf die Seite des rational-abstrahierenden Verstan-
des, des Bewusstseins, wohingegen man in der Alltagssprache das noch nicht Bewusst-
gemachte, das noch nicht subjektiv Überformte, sondern einen noch unmittelbaren 
Blick auf die Welt finden will, also in ihr die ganzheitliche Konkretheit der sinnlichen 
Gewißheit gegeben sieht.

51	 Mit diesem Einwand richtet sich bereits die nachhegelsche Philosophie gegen den 
Idealismus, der an diese Möglichkeit einer begrifflich-vernünftigen Rekonstruktion 
der in der sinnlichen Gewißheit gegebenen Ganzheit und Einheit noch hatte glauben 
können. Wichtig wurde dafür v.a. der Versuch einer Rehabilitierung der im ‚Ratio-
nalismus‘ Kants und des Idealismus vernachlässigten empirisch-individuellen Voraus-
setzungen des Verstehens. S. dazu besonders und beispielhaft Frank: Das individuelle 
Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation nach Schleiermacher. Frankfurt am 
Main 1977.

52	 S. z.B. Carnap: Der logische Aufbau der Welt. Hamburg 1961, Neurath: Wissenschaft-
liche Weltauffassung, Sozialismus und logischer Empirismus, hrsg. von Hegselmann. 
Frankfurt am Main 1979, ders.: Otto Neurath oder die Einheit von Wissenschaft und 
Gesellschaft, hrsg. von Neurath, Nemeth, 1994. Said: Moritz Schlick, der Wiener Kreis 
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kenntnis ist auf die Unmittelbarkeit des Wahrnehmungserlebnisses als auf 
ihre scheinbar einzig sichere Basis angewiesen, da der empirische Gehalt 
ihrer Sätze allein von dieser Basis kommen kann, – und sie kämpft da-
her mit den Problemen, wie diese Wahrnehmungserlebnisse intersubjektiv 
sein können, wie sie in Basissätzen erfasst und in Sätze der Theoriesprache53 
überführt werden können bzw. umgekehrt, wie Sätze der Theoriesprache  
auf Basissätze zurückgeführt und an ihnen kontrolliert werden können.

Signifikante Belege für die Parallelität der Problemlage in den Geistes- 
und in den Naturwissenschaften bieten die vielen Versuche vor allem um 
die Jahrhundertwende, die Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaften 
durch Einführung naturwissenschaftlicher Methoden zu sichern und da-
bei gerade auf die Rückgewinnung eines so genannten natürlichen, noch 
vortheoretischen Weltverständnisses zu setzen.54

Der wichtigste Beitrag stammt dazu von Edmund Husserl,55 es gibt das 
gleiche Beweisanliegen aber zum Beispiel auch in der Dichtungstheorie. 
Etwa zur gleichen Zeit, in der Dilthey in Berlin seine kritische Fundie-
rung der Geisteswissenschaften verfaßte, entwarf der Dichter Arno Holz 
ein Programm naturalistischer Dichtung, das eine Dichtung möglich ma-
chen sollte, die dem naturwissenschaftlichen Exaktheitsideal seiner Zeit 
entsprach.56 Holz glaubte, dies zu erreichen, wenn er die Dichtung ganz 
und ausschließlich auf das Erlebnis gründet. »Das Erlebnis soll dichten 

und ihre Verhältnis zur Naturwissenschaft. Münster 1987, Zilser: Wissenschaft und Welt-
anschauung: Aufsätze 1929-1933. Wien u.a. 1992.

53	 Zu der Unterscheidung zwischen Theoriesprache und Beobachtungssprache im Wie-
ner Kreis siehe: Carnap: Beobachtungssprache und theoretische Sprache. In: Logica. Stu-
dia Paul Bernays dedicata. Neuchatel 1959, S. 32–44, Stegmüller: Beaobachtungsspra-
che, theoretische Sprache und die partielle Deutung von Theorien: Diskussion von Carnaps 
Signifikanzkriterium. Berlin 1970.

54	 In diesen Zusammenhang gehört auch die (inner- und außerwissenschaftliche) Suche 
nach der Weltformel, die heute – diesmal nicht nur in der Physik, sondern auch in der 
Evolutionsbiologie, Genetik usw. – eine Renaissance erlebt. Davies: Auf dem Weg zur 
Weltformel: Superstrings, Chaos, Komplexität; Über den neusten Stand der Physik. Mün-
chen 1995.

55	 Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomeno-
logie. Hamburg 1982. Ströker, Janssen: Phänomenologische Philosophie. Freiburg, Mün-
chen 1989, Orth (Hrsg.): Perspektiven und Probleme der Husserlschen Phänomenologie. 
Beiträge zur neueren Husserl-Forschung. Freiburg, München 1991.

56	 Holz: Die Kunst, ihr Wesen und ihre Gesetze. In: Die neue Wortkunst, hrsg. von Dietz, 
Berlin 1925, S. 1ff
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im Dichter, nicht er soll dichten«, »Es soll sich formen, nicht der Dichter 
soll formen«, sind zentrale Sätze seines Programms57. Holz kritisiert mit 
diesen Forderungen sogar noch das Streben nach einer wirklichkeitsge-
treuen Darstellung, wie sie Emile Zola für den französischen Naturalismus 
gefordert hatte. Hatte Zola definiert: Kunst sei ein Zipfel der Natur, gese-
hen durch das individuelle Temperament eines Künstlers58, so geht Holz 
noch darüber hinaus und fordert im Sinn der neuen Sachlichkeit, dass aus 
der wahren Kunst der persönliche Anteil des Dichters völlig verschwinden 
müsse. Das Erlebnis müsse völlig frei sein von aller subjektiven Zutat, von 
allen Konventionen und Diskursen, nichts als der reine Spiegel der Wirk-
lichkeit: »Ich gestalte und forme die Welt, (…), wenn es mir gelingt, den 
Abglanz zu spiegeln, den sie mir in die Seele geworfen.« – »Drücke aus, 
was du empfindest, unmittelbar, wie du es empfindest, und du hast ihn 
(sc. den notwendigen Ausdruck der Dinge)«.59

Das Besondere an Holz, das ihn an seine Zeit und insbesondere an 
Dilthey bindet, ist nicht, dass er in einer vortheoretischen, von keiner all-
gemeinen Konvention und keinem Diskurs verformten Erfahrung Natur-
gemäßheit, Realitätstreue und Objektivität sucht, – die Faszination dieses 
Gedankens des Präsemiotischen hat sich bis heute erhalten60 und prägt 
auch viele gegenüber den Erlebniskonzepten kritische Positionen – das Be-
sondere liegt vielmehr in der Auslegung des Erlebnisbegriffes selbst. Denn 
Dilthey wie Holz betonen am Erlebnis den Aspekt des Authentischen, Un-

57	 Ebd., S. 486 ff, S. 510, S. 647, S. 651.
58	 Ebd., S. 128, wo Holz v.a. auf Zolas Sammelband Mes haines von 1866 bezug nimmt 

(»Une oeuvre d´art est un coin de la nature vu à travers un tempérament.«). Siehe dazu: 
Schober: E. Zolas Theorie des naturalistischen Romans und das Problem des Realismus. 
Berlin 1954, S. 113–130.

59	 Ebd., S. 510 und S. 651.
60	 Das gilt besonders für die postmodernen Konzepte der ›Leibphilosophischen Wende‹ 

und der ›Synästhesie‹. Siehe dazu Schmitt: Synästhesie im Urteil aristotelischer Philoso-
phie. In: Adler (Hrsg.): Synästhesie – historisch und aktuell. München 2000, Kamper 
u.a. (Hrsg.): Die Wiederkehr des Körpers. Frankfurt am Main 1982, Braungart: Leib-
hafter Sinn. Der andere Diskurs der Moderne. Tübingen 1995, Cytowic: Farben hören, 
Töne schmecken. Die bizarre Welt der Sinne. Berlin 1995 (englische Originalausgabe: 
The Man who Tasted Shapes. A Bizarre Medical Mystery Offers Revolutionary Insights into 
Emotions, Reasoning, and Consciousness. New York 1993), ders.: Synesthesia: a Union of 
the Senses. New York 1989, Schipperges: Kosmos Anthropos. Entwürfe zu einer Philoso-
phie des Leibes. Stuttgart 1981.
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verfälschten. Diese Betonung, die um 1900, wie sich schnell zeigen sollte, 
keineswegs mehr zeitgemäß war, hat ihre Wurzel im Erlebnisbegriff der 
Goethe-Zeit und ist dort vor allem gegen die Regelpoetiken des Barock 
gerichtet. Im Barock glaubte man noch zu wissen, was Zorn, Scham, Freu-
de, Beständigkeit usw. sind, wie sie dargestellt und ausgedrückt werden 
müssen.61 Wegen des Zweifels an der Möglichkeit, dass solche abstrakten 
Regeln und Normen menschliche Gefühle in ihrer ganzen konkreten und 
reichen Bestimmtheit wiederzugeben in der Lage sind, setzten Literaten 
und Literaturtheoretiker zwischen 1750 und 1830 statt dessen auf das Au-
thentische, auf das echt und wahr Empfundene, tief Gefühlte usw. Der 
unverfälschten Echtheit des Gefühls und des eigenen Erlebens traute man 
mehr Wahrheit zu als einem allgemeinen Wissen.62

Die Brüchigkeit dieses Vertrauens in die Authentizität des Erlebens 
wurde aber schon in der Romantik empfunden, mit voller Schärfe wendet 
sich der Expressionismus gegen diese Tradition, in dem die nur subjektive 
Seite des Erlebens, das Imaginäre, Träumerische, Visionäre, Simulative, ir-
rational Ambivalente hervorgekehrt wird.

Es sind aber nicht nur die Literatur und die Künste, in denen der Glau-
be an die unverfälschte Sachlichkeit unmittelbarer Erfahrung erschüttert 
wurde, auch in der Philosophie und in der Wissenschaftstheorie der Na-
turwissenschaften wird – wenn auch von unterschiedlichen Ausgangs-
punkten her und in verschiedener Beweisabsicht – der immer wieder glei-
che Nachweis erbracht, dass alles subjektive Wahrnehmen und Erleben, 
selbst in seiner elementarsten Form, bereits eine Konstruktion ist,63 für 
die man je nach Standpunkt biologisch evolutive Momente verantwortlich 
macht oder Einflüsse, die aus dem Sprachgebrauch, aus Konventionen, 
Systemen, Diskursen kommen.

61	 Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen. Tübin-
gen 1970, Dyck: Ticht-Kunst. Deutsche Barockpoetik und rhetorische Tradition. Bad 
Homburg u.a. 1969, Rotermund: Affekt und Artistik. Studien zur Leidenschaftsdarstel-
lung und zum Argumentationsverfahren bei Hofmann von Hofmannswaldau. München 
1972.

62	 Siehe dazu die kluge und sorgfältige Studie von Sauerland: Diltheys Erlebnisbegriff. Ent-
stehung, Glanzzeit und Verkümmerung eines literaturtheoretischen Begriffs. Berlin, New 
York 1972.

63	 Siehe exemplarisch Watzlawick (Hrsg.): Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, 
was wir zu wissen glauben? Beiträge zum Konstruktivismus. München 1991.
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Wenn es nicht bis heute immer wieder energische Versuche gäbe (einer 
der wichtigsten stammt aus der Feder Umberto Ecos: Kant e l´ornitorinco 
(dt.: Kant und das Schnabeltier, München 2000)64, dem Präsemiotischen 
eine Position innerhalb der menschlichen Erfahrungsformen zu sichern, 
und damit einen direkten Kontakt zwischen Mensch und Natur, Subjekt 
und Objekt für möglich erklären zu können, müßte man vor allem in 
Bezug auf die Geisteswissenschaften sagen, dass die – physiologischen, bi-
ologischen, sprachanalytischen, hermeneutischen, poststrukturalistischen, 
behavioristischen, pragmatischen, konstruktivistischen – Kritiken an der 
Möglichkeit einer unmittelbaren, ›natürlichen‹ Welterfahrung die Geis-
teswissenschaften eigentlich um ihren Gegenstand, d.h. genauer: um ihre 
spezifische Zugangsweise zu ihren Gegenständen gebracht haben. Denn 
die Möglichkeit einer unmittelbaren (noch unverfälschten) intuitiven 
Welterfahrung ist negiert, wenn sogar die elementarste Wahrnehmung als 
etwas bereits ›Semiotisches‹, subjektiv (durch die Spontaneität des Den-
kens) Überformtes erwiesen ist. Diese Begründungsproblematik war ja 
bereits der Anlass, warum die Literaturwissenschaft eine Zuflucht in einer 
Ästhetisierung ihrer Gegenstände gesucht hatte: Ziel war es, durch die Be-
schränkung auf die Betrachtung der ästhetischen Qualität eines Werkes 
alles das auszuschließen, was Resultat eines Bewusstseinsaktes ist, um so 
zurückzufinden zur Reinheit der bloß objektiven Anschauung. Die inzwi-
schen eingetretene kunst- und literaturgeschichtliche Entwicklung hat nun 
aber das Scheitern dieses Lösungsversuches offen zutage gebracht, dadurch 
dass dieser Weg anstatt zu einem höheren Grad an Konkretheit zu immer 
größerer Abstraktheit der Ergebnisse führte.

Die Ästhetik war – als Wissenschaft von der Vollendung der sinnlichen 
Anschauung – angetreten, um der Kunst den Reichtum konkreter Gegen-
ständlichkeit zu retten gegenüber der abstrakten Ungegenständlichkeit des 
Verstandes. In der tatsächlich in Folge dieser Ästhetisierung eingetretenen 
Entwicklung hat sich aber beinahe das Gegenteil von dem ergeben, was 
die ästhetische Welterfahrung erreichen wollte. Der immer radikalere Aus-
schluß von allem Begrifflichen und Erkenntnishaften aus der Kunsttheorie 

64	 S. die Rezension von Brandt in der FAZ (Brandt: Der weltbekannte Sonderling watschelt 
auf dem Boden der Tatsachen. Zoospaziergang mit Kant: Umberto Eco verlässt auf der 
Spur des Schnabeltiers das Gehege der weltlosen Semiotik. In: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung vom 24.3.1998, S. L 26).
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– und schon Kant betonte, dass die Sinneserkenntnis, auf die Baumgarten 
die Erfahrung des Schönen hatte gründen wollen, überhaupt keine Er-
kenntnis, sondern reine Rezeptivität sei65, – führte dazu, dass man künst-
lerische Gegenstände immer mehr mit Prädikaten wie Unbestimmtheit, 
Vieldeutigkeit, Diffusion, Offenheit, ja Beliebigkeit verband66 – immer im 
Gegensatz zu der fixierten Bestimmtheit technischer Rationalität.
Die im 19. Jahrhundert häufige Forderung, ein Künstler müsse gleichsam 
in dem Zwischenzustand67 zwischen Schlafen und Wachen schaffen, in 
dem Auge oder Ohr schon aktiv, aber noch nicht vom Verstand überformt 
sind, führte schon im Impressionismus zu Bildern, aus denen die gegen-
ständlichen Konturen verschwanden, und es dauerte nicht lange, bis sich 
die Abstraktheit einer rein ästhetischen Malerei durchgesetzt hatte.

Das ›unschuldige Auge‹, das seine Gegenstände völlig ›rein‹, ohne jedes 
Bewusstsein ihrer Bedeutung sieht, hat keine Gegenstände mehr.68 

Mit diesem Hinweis soll nicht etwa Kritik an der Entwicklung der mo-
dernen Kunst geübt sein, in der wichtige neue Möglichkeiten etwa über 
das Gewicht und die Eigenbedeutung der Materien und Medien, von 
Farbe, Klang usw. und ihrer immanenten Strukturalität erprobt worden 
sind. Hier geht es aber um die Theorievoraussetzungen der Geisteswissen-
schaften, deren innere Widersprüchlichkeit gerade an der Entwicklung der 
neueren Kunst paradigmatisch sichtbar werden kann. Wenn die Geistes-

65	 Siehe Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 62: die »Rezeptivität unserer Erkenntnisfähig-
keit heißt Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandes (...) himmel-
weit unterschieden.«

66	 Dies sind im Sinn der antik-mittelalterlichen Tradition klassische Bestimmungen der 
Materie; und tatsächlich läßt sich ja in der modernen Kunst und Literaturwissenschaft 
ein zunehmendes Interesse an den Medien, in denen Inhalte vermittelt werden, an 
der Materie (nach heutigem Sprachgebrauch: der Form) eines dichterischen Werkes 
feststellen.

67	 S. z.B. schon Ruskin: The Elements of Drawing. London 1856. Dazu Gombrich: Art 
and Illusion. Washington 1960, S. 296. Und Imdahl: Die Rolle der Farbe in der neueren 
französischen Malerei. In: Iser (Hrsg.): Immanente Ästhetik, ästhetische Reflexion. Lyrik 
als Paradigma der Moderne. München 1966, S. 195-226.

68	 Raphael: Von Monet zu Picasso. München 1919, S. 56. Der Monets Impressionismus 
als eine »radikale Befreiung von allem formalen Vorwissen um die Dinge«, als »Aus-
schaltung aller fixierten Vorbegriffe« und so als »Auflösung des Gegenstandes« be-
schreibt, an dessen Stelle allein noch die Darstellung von »Atmosphäre« trete. Wie sehr 
dieser Begriff der Atmosphäre auch noch gegenwärtige Diskurse prägt, zeigt Gernot 
Böhme: Anmutungen. Über das Atmosphärische. Frankfurt am Main 1998, S. 13 ff.
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wissenschaften gegenüber der abstrakten Rationalität naturwissenschaft-
lich-technischer Ursachenanalyse die Erfahrung von Ganzheit, Einheit, 
konkret individueller Differenziertheit und Fülle festhalten wollten durch 
den Rekurs auf Formen unmittelbarer, eben ästhetischer Erfahrung, dann 
hat die geschichtliche Entwicklung selbst diese Erwartung nicht erfüllt, 
sondern widerlegt: Die ästhetische Erfahrung ist nicht weniger abstrakt als 
die abstrakten Gesetze, Regeln und Normen des Verstandes.

Für ein zutreffendes Urteil über diese Schwierigkeiten kann eine Wei-
tung des geschichtlichen Blicks zurück auf die Vorgänge, die in diese Apo-
rie geführt haben, hilfreich sein. Das erste, was dabei auffällt, ist, dass sich 
bei der Diskussion um die Eigenart der Geisteswissenschaften der Blick 
immer mehr verengt hat, verengt auf die Frage nach der Möglichkeit ei-
ner noch unmittelbaren, realitätshaltigen, authentischen, prägnanten Er-
fahrung – diese Möglichkeit wird heute aber von vielen Aspekten her in 
Zweifel gezogen – und nach dem Verhältnis dieser Erfahrungsform zur 
rationalen Deutung und Bewertung ihrer Inhalte.

Dabei wird die Frage schon gar nicht mehr gestellt, ob diese scharfe 
Zweiteilung nicht auch ihre historische Bedingtheit hat, und warum wir 
auf der Seite der sinnlichen Unmittelbarkeit Realität und konkrete Ganz-
heit vermuten, während wir dem Verstand misstrauen und ihn nicht nur 
für leer halten, sondern glauben, sobald der Verstand eingreife, werde eine 
Erfahrung entstellt und subjektiv überformt (zu einer bestenfalls intersub-
jektiv gültigen Objektivität).

Und wir glauben dies nicht nur in den Geisteswissenschaften. Obwohl 
wir in der konkreten wissenschaftlichen Forschung wie im Alltagsleben 
tausendfach unsichere oder täuschende Wahrnehmungen mit dem Ver-
stand korrigieren69 (ohne aber daraus die Notwendigkeit abzuleiten, den 
eigentlichen Kompetenzbereich der Wahrnehmung genauer abzugrenzen)70 

69	 Wobei aber das, was korrigiert wird, nicht die unbewusste Anschauung selbst ist, son-
dern wiederum ein ›rationales‹ bzw. ›bewusstes‹ Moment an ihr: Nämlich in diesem 
Fall die subjektive Perspektivität des Sehens, welches in gewisser Hinsicht als der höch-
ste Sinn der Seite des Bewusstseins zugeordnet – und daher mit denselben negativen 
Prädikaten belegt – wird. S. zu dieser ambivalenten Bewertung des Sehsinns in der 
neuzeitlichen Erkenntnistheorie Zeuch: Die Umkehr der Sinneshierarchie. Herder und 
die Aufwertung des Tastsinns seit der frühen Neuzeit. Tübingen 2000.

70	 Darin unterscheidet sich unser Alltagsdenken und die heutige empirische Forschung 
von der aristotelischen ›Kritik‹ der Wahrnehmung, in deren Zusammenhang das fol-



250 Collegium PONTES: Peripherie in der Mitte Europas

und uns diese Korrekturen keineswegs mehr von der Wahrnehmung strei-
tig machen lassen, zum Beispiel wenn wir den Wahrnehmungseindruck, 
als ob die Sonne klein sei und sich um die Erde drehe, mit den Mitteln 
rationaler Berechnung korrigieren, – gilt auch in den Naturwissenschaften 
das methodische Prinzip, dass eine rational gebildete Hypothese erst dann 
verifiziert sei, wenn sie durch Beobachtung bestätigt werde. Wir misstrau-
en der Wahrnehmung und dem subjektiven Gefühl und überlasten beide 
zugleich, indem wir sie zu Kontrollinstanzen der Wirklichkeit und Unver-
fälschtheit machen.

Diese Überbewertung der direkten empirischen Erfahrung hat eine 
lange geschichtliche Tradition, die ihrerseits Teil jener Tradition ist, die 
zum Verfall der artes liberales und ihrer Reduzierung auf das Trivium in 
der Renaissance führte.

Maßgeblich ist dafür bereits das späte Mittelalter, vor allem Duns 
Scotus. Weil Aristoteles gelehrt hatte, bei der Wahrnehmung von Gegen-
ständen wirkten Verstand und Wahrnehmung zusammen71, glaubte Duns 
Scotus den Schluss ziehen zu müssen, die Wahrnehmung habe bereits eine 
eigene, wenn auch noch (vorbewusst) passive Intelligenz, die sie befähige, 
ein Ding mit allen seinen Eigenschaften zugleich und in einem Augen-
blick zu erfassen (cognitio sensitiva intuitiva). Die Wahrnehmung ist für 
Duns Scotus damit reich bestimmt, die unmittelbare und unverfälschte 
Wiedergabe der Wirklichkeit, aber eine Erkenntnis, die noch unbewusst 
und dunkel ist: reine Empfänglichkeit (Rezeptivität). Ihr steht in freier 

gende Beispiel im Haupttext bei Aristoteles steht: Aristot. an.428a 24 ff.: Aristoteles 
verwendet dieses Beispiel nämlich, um das, was die Wahrnehmung von ihr selbst her 
wirklich zu leisten vermag, von dem Bereich, in dem solche Täuschungen zustande 
kommen, zu unterscheiden und den Kompetenzbereich der Wahrnehmung auf diesen 
ersten Bereich, in dem sie ›Gesundes‹ leistet – wie Platon sagt (Plat.rep.523b3 f.) –, 
einzugrenzen und den anderen höheren Erkenntnisvermögen zuzuweisen. Das heißt 
es geht ihm nicht um eine generelle Ablehnung der Wahrnehmung oder eine generel-
le Bestreitung des Erkenntniswertes der Wahrnehmung, sondern um die Korrektur 
unseres konfusen Begriffes von Wahrnehmung, der nicht nur im eigentlichen Sinn 
Wahrnehmung zu nennende Akte, sondern auch dieser nur Akzidentelles und in den 
Bereich des Meinens Gehöriges umfasst.

71	 Und zwar in der Weise, dass der Nous nicht wie bei der spezifischen Wahrnehmung 
in gebundener Form tätig ist, und es sich um einen einfachen Erkenntnisakt handelt; 
sondern es handelt sich bei dieser meinungshaften Gegenstandserkenntnis um eine 
Zusammensetzung aus spezifischen Wahrnehmungsakten und rationalem Schließen, 
bei welchem die Ratio als sie selbst tätig ist.
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Aktivität (Spontaneität) die Vernunft gegenüber, die aber immer auf das 
in der Wahrnehmung Empfangene angewiesen bleibt, das sie lediglich mit 
ihren Mitteln deuten kann.

Also ist es auch bei Duns Scotus allein die Wahrnehmung, die dem 
Denken seine Inhalte liefert: Die Vernunfttätigkeit besteht in der aktiven 
Bearbeitung der Wahrnehmungsdaten. Diese Tätigkeit hat der Mensch in 
seiner freien Verfügungsgewalt – er ist dabei spontan –, kann allerdings 
in seiner inhaltlichen Erkenntnis nie über das hinauskommen, was in der 
unmittelbaren Anschauung bereits enthalten war. 

Die Position, die Duns Scotus mit dieser Auslegung des Verhältnisses 
von Wahrnehmung und Denken einnimmt, ist geistesgeschichtlich kei-
neswegs neu. Sie wurde im Grundsätzlichen bereits von den Philosophen-
schulen des sogenannten Hellenismus vertreten, die in der Zeit nach dem 
Tod des Aristoteles entstanden waren und sich durchgesetzt hatten.

Die Ähnlichkeit spätmittelalterlicher Theorien mit den Theorien dieser 
Philosophenschulen der Stoa, des Epikureismus und des Skeptizismus hat 
man in der Renaissance auch bemerkt, und es ist dadurch zu einem neuen 
Interesse an dieser Antike gekommen. Diese wiedererneuerte Antike war 
aber eben nicht die Antike des Platonismus und des Aristotelismus, son-
dern die des Hellenismus.72 Die Philosophien des Hellenismus waren po-
puläre Philosophien, das heißt sie versuchten auf den Begriff zu bringen, 
was dem gesunden Menschenverstand, dem common sense, einleuchtete 
und richtig schien. Und in der Tat hat auch ihre Erkenntnislehre eine hohe 
direkte Plausibilität, an der auch heute noch die meisten Forschungsansät-
ze festhalten: Die Sinnesorgane rezipieren auf physikalisch-biologischem 
Weg bestimmte äußere Daten, die sich der Verstand dann vergegenwärtigt 
und in freier Zuwendung mit ihnen nach seinen eigenen Gesetzen schaltet 
und waltet.

Zu einem ganz anderen Ergebnis waren Platon und Aristoteles und 
die von ihnen beeinflußte griechische, lateinische, arabisch-persische und 
jüdische Tradition der Spätantike und des Mittelalters gekommen. Sie gin-
gen nicht von dem Bild aus, das man sich macht, wenn man sich beim 

72	 Wofür man schon in den Statistiken der Texte, die neu entdeckt, gelesen und ge-
druckt wurden, ein Indiz hat: s. z.B. die ›Wiederentdeckung‹ des Sextus Empiricus: 
dazu Burnyeat: The Skeptical Tradition. Berkeley u.a. 1983, Popkin (Hrsg.): Skepticism 
from the Renaissance to the Enlightenment. Wiesbaden 1987, Kelly, Popkin (Hrsg.): 
Shapes of Knowledge from the Renaissance to the Enlightenment. Dordrecht u.a. 1991.
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Wahrnehmen und Denken beobachtet und nur auf das achtet, dessen man 
sich von seinen Erkenntnisakten bewusst ist, sondern machten gleichsam 
eine Negativprobe. Bei dieser Negativprobe gingen sie aber anders vor als 
es heute z.B. in der Gehirnforschung praktiziert wird, wenn daraus, dass 
bei einem Defekt bestimmter Gehirnregionen bestimmte seelische Funk-
tionen – z.B. Sehen, Sprechen etc. – nicht mehr ausgeübt werden können, 
geschlossen wird, dass diese Gehirnregionen für die entsprechende Funk-
tion verantwortlich sind.73 Denn sie fragten nicht nach den Bedingungen, 
ohne die seelische Aktivitäten nicht ausgeübt werden können, also nicht 
danach, was die materiellen Voraussetzungen dafür sind, dass wir sehen, 
meinen, vorstellen usw. können, sondern nach dem, was immer als etwas 
Identisches gegeben sein muss, wenn man von einer seelischen Aktivität 
sprechen können will: Also nach dem, was (als eben dieses) allen seeli-
schen Aktivitäten, sofern sie seelische Aktivitäten sind, gemeinsam ist. Das 
Ergebnis dieser Analyse bestand darin, dass man immer einen bestimm-
ten Unterschied festhält, etwas, das nicht zugleich es selbst und nicht es 
selbst, sondern mit sich identisch und von anderem unterschieden ist. Als 
Grundakt des Denkens gilt ihnen deshalb das Unterscheiden,74 und nicht 
die Bewusstmachung oder Vergegenwärtigung eines Inhalts. Man hätte gar 
keinen Inhalt, dessen man sich bewusst werden kann, wenn man nicht 
zuvor einen Unterschied gemacht hätte.

Bereits aus dieser Grundentdeckung wird klar, dass auch die Wahrneh-
mung etwas Aktives sein muss,75 und dass sie die Tendenz hat, abstrakt zu 

73	 In der heutigen Gehirnforschung beschränkt man sich dabei nicht auf eine Lokalisie-
rung – sofern diese möglich ist – der unterschiedlichen Aktivitäten, also nicht auf eine 
Unterscheidung bestimmter Aktivitätszentren, sondern identifiziert diese Gehirnregio-
nen selber mit der Funktion. Das, ohne das eine bestimmte Funktion nicht ausgeübt 
werden kann, wird mit der Funktion identifiziert. Eine solche Identifizierung kritisiert 
und widerlegt schon Platon in seiner Auseinandersetzung mit naturphilosophischen 
Positionen in seinem Dialog Phaidon: Plat.Phaid.96a5 ff. und bes. 99b1 ff.

74	 Dazu, dass Aristoteles auch bereits das Wahrnehmen als Akt des Unterscheidens ver-
steht S. z.B. Aristot.an.II, 11 424a5 f.; III, 2 426b8 ff.; III, 3 427a20 f. Aus dieser 
Grundbestimmung des Denkens als ›Unterscheiden‹ erklärt sich auch die herausge-
hobene Stellung und Bedeutung, die die Zahl in der platonischen Ontologie innehat: 
so bestimmt Platon bei der Entwicklung des Konzeptes der communis mathematica 
scientia im siebten Buch des Staates folgendermaßen: dieses bestehe nur in etwas ganz 
Simplen und Unbedeutenden, also in einem Wissen um bestimmte geeinte Vielheiten, 
um Zahl (=diskrete Vielheit) und Größe (kontinuierliche Vielheit).

75	 Bernard: Rezeptivität und Spontaneität der Wahrnehmung bei Aristoteles. Versuch einer 
Bestimmung der spontanen Erkenntnisleistung der Wahrnehmung bei Aristoteles in Ab-
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sein. Auch wenn es noch so plausibel erscheint, die Wahrnehmung selbst 
und ausschließlich für einen physiologischen Vorgang zu halten, der von 
äußeren Reizen stimuliert in uns abläuft, die Wahrnehmung kann nicht 
ein bloßes Reizbeantwortungsgeschehen sein, weil wir sonst von tausend-
fachen Reizen erregt zugleich tausende von Wahrnehmungen machen 
müßten. Man nimmt aber nur Weniges wahr und dies genau dann, wenn 
man seine unterscheidende Aufmerksamkeit darauf richtet. Da man aber 
überhaupt keinen Akt der Aufmerksamkeit tätigen könnte, wenn man 
nicht auf etwas aufmerksam wäre – denn wer nicht wenigstens auf ir-
gendetwas aufmerksam ist, ist überhaupt nicht aufmerksam –, muss auch 
für die Wahrnehmung die Voraussetzung gemacht werden, dass sie ein 
Unterscheidungsvermögen hat, und dass ihre Leistung eine in ihrem Be-
reich – im Bereich des Auges, des Ohrs usw. – mögliche Unterscheidung 
ist.

In einer solchen ersten Unterscheidung, in der man sich einem Ge-
genstand zuwendet, kann man aber nicht, wie Duns Scotus (und mit ihm 
die Neuzeit) meint, schon den ganzen Gegenstand mit allen seinen Ei-
genschaften erfassen, ein erster Unterschied ist vielmehr ein noch undiffe-
renzierter, oberflächlicher Unterschied: Wer zum ersten Mal eine fremde 
Landschaft, fremde Menschen sieht, eine fremde Sprache, fremde Musik 
hört, eine fremde Duftmischung riecht usw., der nimmt nicht das Ganze 
in seiner konkreten Fülle wahr, sondern er erfasst irgendwelche markanten 
Gemeinsamkeiten,76 das heißt etwas, das nicht für den einzelnen Wahr-
nehmungsgegenstand spezifisch ist, sondern eine Eigenschaft festhält, die 
dieser mit vielem anderen teilt, weshalb diese Erkenntnis abstrakt und 
nicht konkret-individuell ist.

Wie hilft man sich gegen diese abstrakte Ungenauigkeit, mit der das 
Denken in der Wahrnehmung beginnt? Die aristotelische Antwort ist: 
durch genaueres Unterscheiden.
Wenn man richtig unterscheiden will, muss man allerdings zuvor wissen, 
was überhaupt Unterscheiden ist und was man dabei tut. Ähnlich wie viele 
neuzeitliche Erkenntnistheoretiker die Forderung erhoben, man müsse 

grenzung gegen die rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit bei Descartes und Kant. Baden-
Baden 1988.

76	 Ein Grundtext für eine Analyse dieses ersten, noch konfus-abstrakten Unterscheidens 
ist das erste Kapitel des ersten Buches der aristotelischen Physik: Aristot.phys.A1 184a 
10 ff.; S. dazu Pietsch: Prinzipienfindung bei Aristoteles. Stuttgart 1992, S. 61 ff.
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erst das Werkzeug, den Verstand selbst, mit dem man denkt, untersuchen, 
bevor man etwas über die Zuverlässigkeit seiner Produkte wissen könne, so 
gilt auch im Horizont dieser platonisch-aristotelischen Erkenntnisanalyse, 
dass man erst das Werkzeug des Denkens, und das heißt hier nicht ein 
Vermögen der Selbstvergegenwärtigung, sondern das Unterscheidungs-
vermögen selbst untersuchen müsse, wenn man die Produkte des Den-
kens auf methodisch sichere Weise herstellen wolle. In der Überzeugung, 
dass es erforderlich ist, zunächst die Akte des Erkennens zu betrachten 
und dasjenige zu untersuchen, das diese Akte ausführt, stimmen Platon 
und Aristoteles mit vielen neuzeitlichen Erkenntnistheoretikern überein. 
Der Unterschied besteht aber darin, dass Platon und Aristoteles nicht die 
Wahrnehmungsorgane oder die Gehirnpartien untersuchen, mittels derer 
man erkennt, sondern ihre Analyse auf das Vermögen selbst richten, das 
diese verschiedenen Materien als Werkzeug für seine Aktivität benutzt. 
Dieses Vermögen ist aber nicht ein Vermögen der Selbstvergegenwärti-
gung, sondern das bei allen Denkakten in unterschiedlicher Weise aktive 
Unterscheidungsvermögen des Menschen: Die Reflexion auf dieses Ver-
mögen zu Unterscheiden ist so die Bedingung der Möglichkeit der Erlan-
gung eines methodisch gesicherten und begründbaren Wissens.77

Es war die große Leistung Platons, der damit ein fast 2000 Jahre lang 
in Europa tradiertes Wissenschaftssystem grundgelegt hat, aufzuweisen, 
dass man, wenn man, die Kriterien des Unterscheidens verstehen will, 
das Zusammenspiel einer ganzen Reihe zunächst hochabstrakter Begriffe 
verstehen muss, aus denen sich dann aber durch immer neue Kombina-
tionsmöglichkeiten ganz konkretes Wissen ergibt,78 zum Beispiel über die 
Grundtheoreme der Mathematik und der Geometrie.79 

Seine kritische Reflexion geht – sehr vereinfacht dargestellt – von einer 
Überlegung aus, die sich bereits bei Parmenides findet: Nur das, was et-

77	 Schmitt: Zur Erkenntnistheorie bei Platon und Descartes. In: Antike und Abendland 35, 
1989, S. 54–82, bes. S. 64 ff.

78	 Siehe die Ausfaltung der Implikate des seienden Einen in der zweiten Hypothesis des 
platonischen Parmenides: Plat.Parm.142b3 ff.

79	 Zu der Grundlegung der (antik-platonischen) Mathematik in der Bestimmtheit des 
›Etwas‹, wie sie in der zweiten Hypothesis expliziert wird s. den Euklid-Kommen-
tar des Proklos: Procli in Primum Euclidis Elementorum Librum Commentarii (ed. G. 
Friedlein, Leipzig 1873), Prologus I und II. Schmitz: Euklids Geometrie und ihre ma-
thematiktheoretische Grundlegung in der neuplatonischen Philosophie des Proklos. Würz-
burg 1997.
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was Bestimmtes ist, kann gedacht, d.h. als dieses Bestimmte unterschieden 
werden.80 Wenn etwas bestimmt sein soll, dann müssen seine Elemente 
auf jeden Fall eine Einheit bilden, denn das absolut Diffuse ist nichts, 
was auch nur irgendwie identifiziert werden könnte (Grundeinsicht des 
Parmenides).81 Wenn etwas eine geeinte Vielheit ist, ist es ein Ganzes aus 
Teilen,  bei dem die Teile, sofern sie Teile eben dieses Ganzen sind, ein-
ander gleichen, während sie als Teile gegeneinander und gegen das Ganze 
verschieden sind. Als Teile genau einer Einheit haben alle Teile ihr Teilsein 
von genau dieser Einheit her, das heißt sie sind alle auf ein Selbes bezogen82 
(zum Beispiel sind alle Balken im Schiff eben Schiffs- und nicht Dachbal-
ken) und stehen zu diesem Selben auch alle in demselben Verhältnis, das 
heißt sie sind nur dann wirklich Teile,83 wenn sie für das Ganze konstitutiv 
sind. Zum Beispiel sind die Spannung und die Schwingungen der Sai-
ten, der Resonanzkörper usw. einer Laute nur unter dem Aspekt Teile des 
Ganzen ›Laute‹, unter dem sie auch je als sie selbst für die Hervorbringung 
des Lautentons relevant sind.84 

Diese begrifflichen Unterschiede müßten wesentlich genauer betrach-
tet werden; ich kann an dieser Stelle nur darauf hinweisen, dass das eben 
Besprochene bereits die rationalen Voraussetzungen zum Begreifen des-
sen, was ein Kreis ist, enthielt. Denn dass sich alle Teile eines Selben in 
derselben Weise zu einem Selben verhalten können, das muss man bereits 
verstanden haben, bevor man verstehen kann, dass ein Kreis eine Figur ist, 
bei der alle Teile in demselben Ausdehnungsverhältnis zu ein und dem-
selben (Punkt) stehen. Der Kreis ist damit die einheitlichste Figur, die sich 
überhaupt denken lässt.

80	 Parmenides: Fragment B3 (hrsg. von Diels, Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker II. 
Dublin, Zürich, 1970 14 (= 19526) Parmenides 28B3): »denn dasselbe kann sein und 
gedacht werden« – d. h. die Voraussetzung dafür, dass etwas gedacht werden kann, ist, 
dass es etwas Bestimmtes ist. Zu diesem Seinsbegriff Hölscher: Der Sinn von Sein in der 
älteren griechischen Philosophie. Heidelberg 1976.

81	 Plat.Parm.142c8 ff.
82	 Plat.Parm.144e8 ff.
83	 Sc. nach dem primären und eigentlichen Begriff von ›Teil eines Ganzen‹: Vgl. Aristot.

poet. Kapitel 8 1451a32-35.
84	 Denn es ist nach den begrifflichen Teilen der Laute gefragt, nach den substantiellen 

Momenten, die einer Laute zukommen müssen, damit sie das ihr spezifische Ergon 
ausüben kann: Siehe: Aristot.metaph. Z10 1034b34 ff.
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Den Weg von dieser rein begrifflichen Dimension bis zur Grundkonstitu-
tion der Geometrie als der zweiten Quadriviumswissenschaft möchte ich 
wenigstens noch andeuten:

Bei jedem Gegenstand, den man verstehen will, auch wenn man im normalen Denken 
gar nicht darauf achtet, braucht man also Begriffe wie Einheit, Vielheit, Ganzheit, Teil, 
Selbigkeit oder Identität, Verschiedenheit, Gleichheit usw. Nun sind alle diese Begriffe 
nicht nur vom Begriff der Einheit, von dem die Analyse ausging, verschieden, sie sind 
auch selbst wieder je eine Einheit. Diese Einheiten sind verschieden vom Begriff der 
Einheit überhaupt, sie gleichen ihm aber, sofern sie wieder eine Einheit aus einer Viel-
heit bilden. Das genau ist es, was man nach Platon zumindest verstehen muss, wenn 
man verstehen will, was eine Zahl ist. Zahl ist also eine je bestimmte Einheit, die von 
ihrer begrifflichen Genese her in Aspekte der Gleichheit und der Ungleichheit teilbar 
ist, und diese unterschiedliche Teilbarkeit ist die Bedingung dafür, dass Einheiten gera-
de und ungerade teilbar sind.85 

Analysiert man mögliche Zahleinheiten im Blick darauf, wie sie aus einzel-
nen Teilen unterschiedlich synthetisiert sind, gelangt man zu einer Theorie 
der Arithmetik, abstrahiert man dagegen bei den Zahleinheiten von ihren 
diskreten Teilen und untersucht sie nur als Ganzheiten, also etwa die Zahl 
5 als eine sich über 5 Einheiten erstreckende Ganzheit, erhält man einen 
Begriff von Distanz, bei dem, wenn man völlig von den Einzeleinheiten, 
aus denen er gebildet ist, absieht, die bloße Vorstellung eines Kontinuums, 
genauer: einer eindimensional ausgedehnten Strecke übrigbleibt – und 
über solche und analoge Schritte entsteht der Übergang von der Arithme-
tik in die Geometrie.

Mit diesen begrifflichen Voraussetzungen, die man zum Verständnis 
jedes Gegenstands und damit in jeder Wissenschaft braucht, hat sich in 
der Antike und im Mittelalter in den artes liberales jeder beschäftigen müs-
sen, bevor er überhaupt an das Studium einer Einzelwissenschaft gehen 
konnte. Gelernt hat man also in diesen Artistenfakultäten, was man allein 
aufgrund der Tatsache, dass Denken Unterscheiden ist, über das Denken 
weiß, und hat so einen Begriff von den Kriterien und Inhalten bekommen, 
über die das Denken von sich aus verfügt.

So bekam man einen Begriff davon, was Denken im eigentlichen und 
strengen Sinn ist. Denken heißt also nicht einfach, sich seiner mentalen 
Akte bewusst werden, sondern Denken heißt: Über die Kriterien des Un-

85	 S. dazu und zum Folgenden: Nicom. Ar. (ed. R. Hoche, Leipzig 1866) I,1 und pas-
sim.
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terscheidens wissend verfügen. Da man nicht alles und jedes unterscheiden 
kann, sondern nur das, was sich unterscheiden, d.h. als etwas Bestimmtes 
festhalten lässt, kann man den bestimmten Unterschied, und das heißt 
griechisch: das Seiende, als den eigentlichen Urteilskanon des Denkens 
bezeichnen.

Mit der kritischen Aufdeckung der Unterscheidungskriterien als des 
inneren, an der Bestimmtheit des Seins orientierten und von diesem abge-
leiteten Urteilskanons des Denkens ist aber nicht nur ein von den moder-
nen Bewusstseinskonzepten erheblich verschiedener Begriff von Denken 
verbunden, der erst adäquat explizierbar macht, was Rationalität ist, die 
Einsicht, dass Denken Unterscheiden ist, macht es auch möglich, zwi-
schen mehr und weniger rationalen Formen des Denkens zu differenzie-
ren, so dass keine Kluft zwischen dem Rationalen und dem Irrationalen, 
dem Bewussten und dem Unbewussten entsteht. An die Stelle der scharfen 
Antithese zwischen den unmittelbaren und den reflexiv vermittelten Er-
fahrungs- bzw. Erkenntnisformen tritt eine breite Skala unterschiedlich 
rationaler Denkweisen.86

Auch das Wahrnehmen zum Beispiel ist eine Unterscheidungsleistung 
und muss insofern als ein Akt des Denkens verstanden werden. Aber die 
Unterscheidung von grün und rot, süß und bitter ist von wirklich ratio-
nalen Unterscheidungsakten dadurch unterschieden,

dass man sich, wenn man rot und grün auseinanderhält und diese 
nicht miteinander gleichsetzt, nur ohne es zu bemerken an das Wi-
derspruchsaxiom hält, d.h. ohne seine begrifflichen Voraussetzungen 
explizit kennen zu müssen, 
dadurch, dass beim Sehen, Schmecken, Hören usw. das Unterschei-
dungsvermögen nicht frei über alle seine Leistungen verfügt, sondern 
gebunden ist an die Unterscheidungsvermögen der Organe, mit deren 
Hilfe sich die Wahrnehmung vollzieht:  Das Auge sieht nur Farbe und 
Form, es hört keine Töne und erkennt nichts Begriffliches usw.

Aus diesen beiden Momenten: dass es auch ein Unterscheiden ohne expli-
zite Kenntnis der Kriterien des Unterscheidens gibt (das deshalb nur mehr 
oder weniger korrekt ist) und dass das Unterscheidungsvermögen durch 

86	 Der Sache nach liegt diese bereits bei Platon selber vor; expliziert und auf einheitliche 
Begriffe gebracht wird sie aber erst im Laufe der Tradition: von Plotin über Proklos bis 
hin in die Hochscholastik.

1.

2.
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die Organe, mit deren Hilfe es sich vollzieht,87 gebunden, eingeschränkt 
wird,88 ergibt sich das Konzept einer Differenzierung verschiedener Unter-
scheidungsleistungen von der elementarsten Unterscheidung, die bereits 
der primitivste Einzeller89 leisten können muss, weil er sich nicht einmal 
bewegen könnte, ohne oben und unten, vorwärts und rückwärts, links 
und rechts zu unterscheiden, über zunehmend weniger gebundene und 
komplexere Unterscheidungsformen – zum Beispiel ist schon das an die 
Wahrnehmung sich anschließende nächsthöhere Vermögen des Vorstellens 
erheblich freier als die Wahrnehmungen, die in ihm repräsentiert werden, 
– bis hin zu dem völlig freien Verfügen der Ratio über sich selbst, das heißt 
über alle ihr zu Gebote stehenden Unterscheidungsmöglichkeiten.

So kann man in differenzierter Weise sagen, dass einerseits das rationale 
Denken etwas anderes als alles mehr oder weniger rationale und mehr oder 
weniger materiell gebundene Unterscheiden ist, dass aber andererseits alles 
Leben Denken ist, sofern es eben überhaupt unterscheidet. Auf diesem 
Zusammenhang unterschiedlicher Formen des Unterscheidens beruht der 
antike Gedanke von der Einheit der Seele90, der Einheit des Wissens und 
der Einheit der Natur. In diesem Konzept gibt es sehr wohl das Wissen 
um die unterschiedlichen Dimensionen eines Wissens von der Natur und 

87	 Daher unterscheidet Thomas von Aquin auch eine Tätigkeit des Denkens, bei der die 
Ratio frei aktiv und nicht an die Möglichkeiten körperlicher Organe gebunden ist von 
anderen Akten der Seele: s. Summa Theologiae II 1-2 q9 a5 contra: »Ratio autem est 
potentia animae non alligata organo corporali.« Daß Thomas darin, daß das Denken 
bei Wahrnehmungsakten vermittels körperlicher Organe tätig ist, dessen Freiheit und 
Spontaneität als in gewisser Weise eingeschränkt betrachtet, kann man auch daran 
sehen, dass er dieselbe Formulierung der ›ratio ligata‹ auch für ein affektisches, per-
spektivisch verzerrtes Denken verwendet: ebenda II, 1-2q.10a.3 resp.: »uno modo sic 
quod totaliter ratio ligatur, ita quod homo usum rationis non habet: sicut contingit in 
his qui propter vehementem iram vel concupiscentiam furiosi vel amentes fiunt, sicut 
propter aliquam aliam perturbationem corporalem.«

88	 S. Aristot.an. Buch II und III.
89	 So ergibt sich aus dieser Hierarchie der mehr oder weniger eingeschränkten Erkennt-

niskompetenzen auch die Hierarchie der Lebewesen vom Einzeller bis hinauf zu dem 
mit Ratio begabten Lebewesen, bis hin zum Menschen; denn die einzelnen Lebewesen 
werden in ihrem Wesen gemäß den ihnen zur Verfügung stehenden Erkenntnisvermö-
gen definiert.

90	 Zu der Bestimmung der Einheit der Seele (und des Ich) aus der Identität des an al-
len seelischen Akten in unterschiedlicher Weise beteiligten Intellektes s. Proclus in 
Parm.957,40-958,11.
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eines Wissens etwa von Arithmetik, Geometrie oder von Metaphysik oder 
von Ethik, Politik, Metaphysik und Theologie. Aber diese Unterschiede 
sind weder dual noch radikal, sie bewegen sich nicht im Rahmen eines 
Konzeptes einer radikalen Dichotomie von Verstand und Sinnlichkeit, 
von Innen und Außen –, ohne dass deshalb Dimensionsgrenzen verwischt 
würden. Aristoteles zum Beispiel betont immer wieder, dass bestimmte 
Methoden und Inhalte nicht zu dieser, sondern zu dieser Disziplin ge-
hören, dass es etwas anderes ist, ob eine Frage arithmetisch, geometrisch, 
physikalisch, psychologisch, ethisch oder politisch ist.91

Diese Überzeugung von einer differenzierten Einheit des Wissens ist 
in der Neuzeit – beginnend mit der Verächtlichkeit der humanistischen 
Gelehrten gegenüber dem Mittelalter bis in die neuste geistes- wie auch 
naturwissenschaftliche Forschung – zunehmend in Frage gestellt, ja ver-
ächtlich gemacht worden. 

Die nächste Folge dieser Abwendung war die schrittweise Auflösung 
der alten Einheit der Wissenschaften. War, wie z.B. Erwin Panofsky sehr 
schön gezeigt hat, die großartige Einheitlichkeit der mittelalterlichen Kul-
tur, die den Arzt mit dem Architekten, den Architekten mit dem Philo-
sophen, den Philosophen mit dem Künstler, den Künstler mit dem Uhr-
mechaniker (usw.) mit einer gemeinsamen Grundausbildung versorgte, 
die das Gespräch aller mit allen möglich machte, auf dieses Wissenssystem 
gegründet, so löste sich dieses System durch den neuen, ›selbständigen‹ 
Gebrauch der Vernunft, durch den sich jeder jedem empirisch zugäng-
lichen Gegenstand zuwenden konnte, auf und führte zu einer immer grö-
ßeren Zersplitterung der Wissenschaften. Diese Zersplitterung erfasste, 
wie ich wenigstens knapp vorzuführen versucht habe, auch die zuvor die 
im ›Trivium‹, im allgemeinen Literaturunterricht behandelten ›geisteswis-
senschaftlichen‹ Gegenstände. An die Stelle der Auseinandersetzung mit 
›der‹ Literatur, trat die Auseinandersetzung mit vielen Literaturen der Na-
tionen, Regionen. Auch inhaltlich trat an die Stelle einer gemeinsamen 
Orientierung an allgemeinen Kriterien die ›Authentizität‹ des jeweiligen 
Erlebnisses.
91	 Deshalb findet sich bei Aristoteles auch keine allgemeine Methode, die unterschieds-

los auf alle Teildisziplinen angewendet würde: der Grund für dieses Fehlen ist nicht 
ein Mangel an methodischer Reflexion, sondern es ergibt sich im Gegenteil aus der 
Konsequenz, mit der Aristoteles die Subjektivität allen Erkennens aufdeckt. Zu der 
Forderung, dass sich die Methode aus dem Gegenstand ergeben müsse vgl. z.B. Proclus 
in Parm. 1129,24 ff.; Philoponos in Ph.9,7 ff.
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So entsteht die Tendenz, sich immer mehr an das jeweils Einzelne, an das 
Hier und Jetzt, zu binden: nicht die Gemeinsamkeit in der Sache, die 
Gemeinsamkeit in der Beschäftigung mit dem jeweiligen Gegenstand, die 
Gemeinsamkeit des Raumes, in den man hinein geboren wurde, der Zeit, 
in der man lebt, geben den Ton an – mit Auswirkungen, die bis in die 
Bedingungen des Berufslebens hineinreichen. War es im ›finsteren‹ Mittel-
alter möglich, dass ein Professor aus Neapel in Paris, der Professor aus Paris 
in Krakau, der Professor aus Krakau in Köln lehrte, dass der Handwerker 
aus Italien in Polen, der aus Polen in England arbeitete, so gibt es heute 
in vielen Berufen, ja sogar in den ›Universitäten‹ eine große Sorge um 
die Bestandserhaltung regionaler Eigenheiten und die Abwehr möglicher 
Überfremdung.

Dass in dieser Tendenz eine wesentliche, und gerade in der ›modernen 
Selbständigkeit‹ begründete Ursache einer zunehmenden Verprovinziali-
sierung im Denken unserer Gesellschaft liegt, scheint mir außer Zweifel. 
Und man sollte dabei nicht übersehen, dass ›Provinzialisierung‹ ebenso sehr 
eine räumliche wie eine zeitliche Bedeutung hat. So wie die Gemeinsam-
keit mit dem räumlich Fremden verschwindet, verschwindet sie auch mit 
dem zeitlich Fernen. Selbst unsere eigene geschichtliche Vergangenheit, 
selbst die Grundlagen, auf denen wie z.B. auf er über die Jahrhunderte 
wieder und wieder wiederholten Rezeption der Antike unsere Gegenwart 
wesentlich aufruht, gilt als etwas Irrelevantes, dem Eigenen Fremdes und 
Nicht-dazu-Gehöriges. 

In dieser geistesgeschichtlichen Situation gewinnt, auch wenn dies pa-
radox klingen mag, die provinzielle Randlage zwischen mehreren Kulturen 
eine hohe Bedeutung für die Abwehr verbreiteter Provinzialisierungsten-
denzen und die Restituierung verlorener Gemeinsamkeiten. Eine Institu-
tion wie das Collegium PONTES, in einer Stadt, deren ›periphere‹ Lage in 
Bezug auf einen Kulturraum sie gleichzeitig zum Zentrum eines europäisch 
gemeinsamen Kulturraumes zwischen den Ländern und Regionen macht, 
gibt Anlass zu berechtigter Hoffnung auf eine überprovinzielle Besinnung 
auf das, was die gemeinsame Identität Europas einmal ausgemacht hat. 




