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Solidarität in einem größer werdenden Europa

I.

Europa ist im Unterschied zu allen anderen Kontinenten in erster Linie 
keine geographische, sondern von Anfang an eine kulturelle Größe. Nur 
Europas kulturelle und religiöse Geschichte begründet, warum wir Euro-
pa einen Kontinent nennen. Und in seiner kulturellen Gestalt ist es von 
Anfang an nicht durch einen, sondern durch mehrere prägende Faktoren 
bestimmt. Für diese kulturelle und religiöse Prägung sind drei Namen 
kennzeichnend: Athen, Rom und Jerusalem. 

Den Griechen verdankt Europa den Geist der Philosophie, den Auf-
bruch zur Wissenschaft, die Offenheit für die Künste. Ein überliefertes 
Erbe, dessen Überlieferung wir übrigens zu einem erheblichen Teil dem 
mittelalterlichen Islam zu verdanken haben. Den Römern verdankt Euro-
pa die Stiftung einer Rechtsordnung, den Sinn für politische Einheit und 
gestaltete Herrschaft. Jerusalem schließlich verdankt Europa die Bibel, die 
prägende Religion, das bestimmende Bild vom Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch. Das Christentum ist aus dem Judentum hervorgegangen; 
die Bibel der Christen schließt die Hebräische Bibel ein. Jesus, Petrus und 
Paulus – um nur diese drei zu nennen – waren Juden. Wann immer das 
Christentum sich von diesen jüdischen Wurzeln emanzipieren wollte, hatte 
das schreckliche Folgen. Für die Zukunft hat deshalb nur ein Christentum 
Berechtigung, das sich seiner Herkunft aus dem Judentum bewusst ist.

Wer von den christlichen Wurzeln Europas spricht, muss sein Verhältnis 
zum antiken Erbe ebenso wie die jüdischen und islamischen Einwirkungen 
auf die europäische Entwicklung ins Auge fassen. So wenig es einen Grund 
gibt, das Christliche an Europa zu marginalisieren, so unbegründet ist es 
auch, Europa mit dem Christentum gleichzusetzen. Für keine Epoche der 
europäischen Geschichte ist das angemessen. Keine noch so geläufige Rede 
vom christlichen Europa oder vom christlichen Abendland kann und darf 
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darüber hinwegtäuschen. Die Rede von der christlichen Prägung Europas 
kann deshalb niemals in einem exklusiven, mit einem Monopolanspruch 
versehenen Sinn gemeint sein.

II.

Aber wer der Geschichte der Solidarität nachzuspüren versucht, kann von 
der jüdisch-christlichen Prägung Europas nicht absehen. Denn der Impuls 
zu einer Solidarität, die Grenzen überschreitet, hat in der jüdisch-christ-
lichen Überzeugungsgeschichte ihren Ursprung.

Solidarität, so kann man zunächst mit der Soziobiologie sagen, ist 
dem Menschen angeboren. Die Fürsorge der Eltern für ihre Jungen gilt in 
diesem Sinn als Ursprung der Solidarität. Der Drang sich fortzupflanzen 
und die Bereitschaft Solidarität zu üben, sind danach eng miteinander ver-
schwistert. Solidarität ist von daher auf die eigene Lebensgemeinschaft, die 
Familie, den Clan bezogen und begrenzt.

Diese Haltung erweitert die biblische Überlieferung jedoch durch die 
Aufforderung zur Nächstenliebe. Sie führt damit etwas ein, was sich nicht 
von selbst versteht. Der Nächste ist in dieser Vorstellung derjenige, der mir 
entgegentritt, ohne dass er von Natur aus zum Bereich meiner unmittel-
baren Fürsorge gehört. Dabei verbindet sich im Gebot der Nächstenliebe 
– was oft verkannt wird – die Zuwendung zum Nächsten mit der Verant-
wortung für das eigene Leben: »Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
selbst.« Und als höchstes Gebot wird es von Jesus neben das andere Gebot 
der Liebe zu Gott gestellt – »von ganzem Herzen, von ganzer Seele und 
von ganzem Gemüt«. Eindringlich wird mit diesen Worten umschrieben, 
womit es die Religion zu tun hat.

Dass diese Liebe grenzüberschreitend ist, wird in einer Beispielge-
schichte Jesu verdeutlicht, die das Neue Testament aufbewahrt hat, und 
die in der Geschichte der Nächstenliebe oder der Solidarität im wahrsten 
Sinn des Wortes Weltgeschichte gemacht hat, nämlich in der Geschichte 
vom barmherzigen Samariter. Die Bibel, diese große Gründungsurkunde 
unserer Kultur, enthält eben nicht nur die zehn Gebote und auch nicht 
nur das zusammenfassende Gebot der Liebe zu Gott und zum Nächsten. 
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Für die Bereitschaft zur Einfühlung in den Hilfsbedürftigen, zur Compas-
sion mit dem Leidenden enthält sie vielmehr zudem eine Erzählung, die 
nur eineinhalb Minuten dauert und trotzdem Weltgeschichte geschrieben 
hat.

»Es war ein Mensch, der ging von Jerusalem hinab nach Jericho und 
fiel unter die Räuber; die zogen ihn aus und schlugen ihn und machten 
sich davon und ließen ihn halbtot liegen. Es traf sich aber, dass ein Priester 
dieselbe Straße hinabzog; und als er ihn sah, ging er vorüber. Desglei-
chen auch ein Tempeldiener; als er zu der Stelle kam und ihn sah, ging 
er vorüber. Ein Samariter aber, der auf der Reise war, kam dahin; und als 
er ihn sah, jammerte er ihn; und er ging zu ihm, goss Öl und Wein auf 
seine Wunden und verband sie ihm, hob ihn auf sein Tier und brachte 
ihn in eine Herberge und pflegte ihn. Am nächsten Tag zog er zwei Sil-
bergroschen heraus, gab sie dem Wirt und sprach: Pflege ihn; und wenn 
du mehr ausgibst, will ich dir’s bezahlen, wenn ich wiederkomme. Wer 
von diesen dreien, meinst du, ist der Nächste gewesen dem, der unter die 
Räuber gefallen war? Der Gefragte antwortete: Der die Barmherzigkeit an 
ihm tat. Da sprach Jesus zu ihm: So geh hin und tu desgleichen!« (Lukas 
10, 25 – 37)

Nur einen Hinweis gebe ich zu dieser viel verhandelten Geschichte. 
Unter den Dreien, die an dem malträtierten Opfer vorbeikamen, war der 
Samariter wohl nicht der Frömmste, aber der Wohlhabendste. Er besaß 
ein Reittier, er hatte Öl und Wein dabei; über das Geld, den Wirt zu be-
zahlen, verfügte er auch. Er hatte etwas, um Solidarität zu üben. Aber er 
machte auch einen angemessenen Gebrauch davon. 

III.

Die Geschichte der Solidarität, für deren Anfänge ich exemplarisch das 
Gebot der Nächstenliebe und die Geschichte vom barmherzigen Samari-
ter in Anspruch nehme, kann jetzt nicht im Vorbeigehen erzählt werden. 
Christliche Kirchen haben – bei allen dunklen Seiten ihrer Geschichte 
– solcher praktizierten Solidarität immer wieder Raum gegeben. Sie ha-
ben immer an der Bestimmung festgehalten, dass ein erheblicher Teil des 
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Kirchenguts den Armen gehört. Sie haben immer wieder Zufluchtsstätten 
geschaffen, in denen Menschen, die der Hilfe bedurften, auch solche Hilfe 
fanden.

Die Bedeutung der Reformation kann man unter diesem Gesichts-
punkt darin sehen, dass sie zu einer Veralltäglichung der Nächstenliebe 
beigetragen hat. Sie zielte darauf, dass die tätige Liebe zum Nächsten nicht 
nur in außerordentlichen Situationen gelten solle, sondern sich im all-
täglichen Handeln zu bewähren habe. Von diesem Gedanken nämlich ist 
Martin Luthers Vorstellung vom Beruf bestimmt. Die Übertragung des 
Berufsbegriffs von der besonderen Berufung des geistlichen Standes auf 
den weltlichen Beruf jedes Christenmenschen hat ihre doppelte Berufung 
darin, dass zum Einen jeder weltlichen Berufstätigkeit – und nicht etwa 
nur einem herausgehobenen geistlichen Stand – eine göttliche Berufung 
zu Grunde liegt, und dass zum Anderen in jedem weltlichen Beruf, ganz 
unabhängig von seiner gesellschaftlichen Reputation, ein Dienst am Näch-
sten verrichtet, dessen Leben gefördert, dessen Not gelindert, kurz: Soli-
darität geübt wird. Von der Stallmagd bis zum Fürsten reicht die Liste von 
Luthers berühmten Beispielen dafür, wie im Alltag des Lebens Solidarität 
praktiziert wird. Eine besondere Pointe dieses Berufsbegriffs liegt im Üb-
rigen darin, dass keineswegs nur Tätigkeiten der Erwerbsarbeit, sondern 
ebenso ehrenamtliche Tätigkeiten für das Gemeinwohl und der Gesamt-
bereich der Familienarbeit unter die Überschrift des Berufs fallen. 

Erneut ist es ein weiter Weg, bis diese Motive unter den Begriff der 
Solidarität gefasst werden. Die Französische Revolution mit ihrer Parole 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit hat dafür eine wichtige Vermittlungs-
funktion. 

Der Kampf der Arbeiterbewegung um ihre Rechte spielt eine entschei-
dende Rolle. Seitdem treten zwei Spielarten des Begriffs der Solidarität 
auseinander: Auf der einen Seite steht die Solidarität derer, die in einer 
gleichen oder vergleichbaren Situation sind. Das Industrieproletariat ist 
durch Solidarität miteinander verbunden; denn es teilt dieselbe Lebenslage 
und hat übrigens auch denselben Gegner. Bis hin zur Studentenbewegung 
hat sich dieser Begriff der Solidarität, der durchaus auch Grenzen und 
Gegner zu benennen weiß, immer wieder gezeigt. Ihm steht ein anderer 
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Begriff der Solidarität gegenüber, der gerade über Grenzen hinausweist 
und die Empathie, die Compassion mit Menschen einfordert, die in einer 
anderen Lage sind als ich selbst. Die Solidarität der Menschen in Indus-
trienationen mit Menschen in der Dritten Welt, die Solidarität Wohlha-
bender mit Bedürftigen, die Solidarität Junger mit pflegebedürftigen Al-
ten, die Solidarität Westdeutscher mit Ostdeutschen, die Solidarität von 
Westeuropäern mit Osteuropäern – solche Fragen bestimmen dann den 
Diskurs über Solidarität. 

Viele Unklarheiten im Gespräch über dieses Thema haben damit zu 
tun, dass keineswegs immer klar ist, in welcher Hinsicht der Begriff der 
Solidarität verwendet wird. Nur eines ist sicher: Das Wort Solidarität hat 
einen ungeheuren Siegeszug erlebt. Es wurde eingefügt in die Reihe der 
hochgeachteten politischen Grundwerte. In Deutschland ließen CDU 
und SPD es sich nicht nehmen, Solidarität neben Freiheit und Gerechtig-
keit zu einem politischen Grundwert zu erklären. Lange Zeit ließ das Wort 
sich wechselweise mit dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit verwenden. 
Diese weitgespannte Verwendungsweise hat dem Wort wie dem mit ihm 
gemeinten Inhalt keineswegs gut getan. Aus persönlich verpflichtender 
Solidarität wurde eine vom Gemeinwesen zu fordernde Solidarität. Dasje-
nige, was aus Gerechtigkeitsgründen zu fordern ist, wurde nicht mehr von 
dem unterschieden, was aus Gründen der Solidarität über alles Geschul-
dete hinaus zu tun ist. Möglicherweise hat diese Vermischung zwischen 
Gerechtigkeit und Solidarität beiden auf lange Sicht eher geschadet als 
genützt.

 IV.

Solidarität gehört zu den Grundwerten der europäischen Überlieferung, 
alle Spannungen und Mehrdeutigkeiten in dem Wort mitgerechnet. In-
wiefern tritt diese Solidarität im sich erweiternden Europa auf neue Weise 
ins Blickfeld? Das Europa der 25, das mit dem 1. Mai 2004 ins Leben 
gerufen wurde, ist ein anderes Europa als das Europa der 6, der 12 oder 
der 15. Die Vorstellung, dass der Name Europas allein für den Westen 
des Kontinents in Anspruch genommen werden könne, hat endgültig ein 
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Ende gefunden. Inzwischen wird die Frage nach den Grenzen Europas 
unter ganz anderen Gesichtspunkten diskutiert. Das Verhältnis zur Türkei, 
zu Russland oder zu Marokko wird dafür ein Prüfstein sein.

Mit der Osterweiterung der Europäischen Union ist Europa nicht nur 
kulturell, sondern auch sozial vielschichtiger und vielgestaltiger gewor-
den. Das größere Europa trägt deutlich Spuren der Globalisierung. Ob 
dieses Europa in der globalisierten Welt bestehen und seinen Wohlstands-
vorsprung verteidigen kann, wird zu einer wachsenden Herausforderung. 
Zugleich wiederholen sich die sozialen Unterschiede, die wir global beo-
bachten können, in Europa selbst. Die Lebensverhältnisse sind sehr unter-
schiedlich, auch wenn sie einander in ein und demselben Wirtschaftsraum 
begegnen. Unterschiedliche Lohnniveaus werden zu einem klaren Indika-
tor für derart unterschiedliche Verhältnisse. Die Vorstellungen davon, wo 
die Grenze zur Armut zu ziehen ist, weisen markante Unterschiede auf. 
Die Frage, wofür und in welchem Maß der einzelne die Unterstützung der 
Gemeinschaft und die praktizierte Solidarität seiner Mitmenschen in An-
spruch nehmen kann, findet in den verschiedenen Teilen Europas höchst 
unterschiedliche Antworten. Wie sich der Egoismus der Wirtschaftssub-
jekte, die Solidarität der Personen und die soziale Verpflichtung des Ge-
meinwesens zueinander verhalten, ist ungeklärt. Neujustierungen sind 
unausweichlich. Die Meinung, dass diese Neujustierung mit dem Hinweis 
auf die Eigendynamik der Marktwirtschaft, auf die Eigenverantwortung 
der Einzelnen sowie auf die abnehmende Leistungsfähigkeit des Sozial-
staats schon abschließend beantwortet sei, wird zwar oft wiederholt, sie 
entwickelt aber keine bezwingende Überzeugungskraft. 

Lange wurde versucht das Paradigma von Solidarität und Gerechtigkeit, 
an dem sich beispielsweise das Wirtschafts- und Sozialwort der Kirchen 
von 1997 orientiert, durch das Paradigma von Freiheit und Wettbewerb 
zu ersetzen. Im Geist eines solchen Paradigmenwechsels wurden ›Individu-
alisierung‹ und ›Eigenverantwortung‹ zu bestimmenden Stichworten. Sie 
haben ihr unbezweifelbares Recht. Weder ist es falsch, das Individuum, 
die unverwechselbare menschliche Persönlichkeit hoch zu schätzen, noch 
ist es verkehrt, jedem das Maß an Eigenverantwortung zuzumuten, das 
er auch zu tragen im Stande ist. Heute spürt man jedoch neu, dass über 
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diese Stichworte hinausgefragt werden muss. Dabei reicht das Rufen nach 
einem fürsorglichen Staat nicht aus. Vielmehr sind auch Verantwortung 
und Solidarität der Einzelnen gefragt. Das Verhältnis des Individuums zur 
Gemeinschaft und die Bereitschaft, nicht nur für sich selbst, sondern auch 
für andere Verantwortung zu übernehmen, treten dann in den Blick. Gibt 
es überhaupt Chancen für solche Werte?

Mein Eindruck ist, dass die Chancen für sie sich wieder verbessern. 
Prosoziale Werte befinden sich im Aufwind, sagt Horst W. Opaschowski, 
einer der prominenten deutschen Trendforscher. Fünf Trendkorrekturen, 
fünf gegenläufige Entwicklungen gegen bisher vorherrschende Tendenzen 
hat er ausgemacht:

die gesellschaftliche Aufwertung von Ehe, Familie und Kindern als 
Grundbausteine der Gesellschaft und als Gegengewicht zur wachsen-
den Zahl Alleinlebender und Alleinerziehender,
die soziale Anerkennung ehrenamtlicher Engagements und freiwilli-
ger Mitarbeit in Vereinen und gesellschaftlichen Organisationen,
die grundlegende Neubewertung von Arbeit und Leistung, wobei 
auch unbezahlte Arbeiten für die Gemeinschaft – von der Familienar-
beit bis zur Freiwilligenarbeit im sozialen Bereich – in die Bewertung 
und Berechung des Bruttosozialprodukts einbezogen werden müssen,
die vorrangige Förderung von Bildung und Kultur bei gleichzeitig ge-
ringerer Gleichgültigkeit gegenüber religiösen Überzeugungen,
das neue Streben nach einem Gleichgewicht zwischen Leistung und 
Lebensgenuss, zwischen Pflicht und Selbstbestimmung, zwischen Ak-
zeptanzwerten und Selbstentfaltungswerten, zwischen Verantwortung 
und Freiheit. 

All diese Grundhaltungen verstehen sich keineswegs von selbst. Aber be-
sonders auffällig ist, dass sie in einer deutlichen Wertverschiebung bei der 
jungen Generation verstärkt akzentuiert und nachgefragt werden. Wün-
schen möchte man dann nur, dass Jugendliche, die so fragen, in der älteren 
Generation dabei auch auf überzeugende Vorbilder stoßen und nicht mit 
einem gesellschaftlichen Leitbild konfrontiert werden, das Aktienkurse 
wichtiger findet als Arbeitsplätze, Autos attraktiver als Menschen, Hunde 

−

−

−
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−
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akzeptabler als Kinder. Wenn wir von einer notwendigen Wertorientie-
rung in unserer Gesellschaft sprechen, dann müssen wir Älteren aufpassen, 
dass wir nicht durch unser praktisches Verhalten den Jüngeren die Werte 
austreiben, nach denen sie sich sehnen.

Die Frage nach der Zukunft des Sozialen hat es nicht nur mit Proble-
men der Finanzierbarkeit, sondern auch mit Fragen der geistigen Orien-
tierung zu tun. Das ist der Zusammenhang, in dem ich auch die Frage 
nach der Rolle der Kirchen stelle. Ihr Beitrag beschränkt sich nicht auf die 
wichtigen Aufgaben, die sie im Zusammenhang mit der freien Wohlfahrts-
pflege übernommen haben. Er hat auch dort seinen Ort, wo die Kirchen 
einen Beitrag dazu leisten, dass die Bereitschaft zur Solidarität nicht weiter 
erodiert und eine gottoffene Humanität in der Gesellschaft ihren Ort be-
hält. 

 V.

Worin zeigt sich eine zukunftsfähige und nachhaltige Gestaltung der eu-
ropäischen Gesellschaft? Nach meiner Auffassung wird ein wirksames Be-
mühen um Nachhaltigkeit erst dann erkennbar, wenn wir die Erhaltung 
sozialer Institutionen ebenso ernst nehmen wie die Bewahrung der natür-
lichen Umwelt.

Gefährdet ist nämlich heute nicht nur die ökologische, sondern auch 
die kulturelle Nachhaltigkeit. Wir treiben Raubbau nicht nur mit den na-
türlichen, sondern auch mit den kulturellen Ressourcen des gemeinsamen 
Lebens. Lebensqualität aber bemisst sich nicht nur an den ökonomischen 
und ökologischen, sondern ebenso auch an den sozialen und kulturellen 
Lebensbedingungen. Genauso wie es einen Kanon der wirtschaftlichen 
Vernunft und der ökologischen Verantwortbarkeit unseres Verhaltens gibt, 
brauchen wir auch einen Kanon sozialer Verhaltensweisen und kultureller 
Maßstäbe. Man überdehnt nämlich den Begriff der kulturellen Pluralität, 
wenn man meint, auf die Verständigung über Schlüsselwerte verzichten zu 
können, ohne die soziales Zusammenleben gar nicht gelingen kann. Für-
sorge für das fremde wie für das eigene Leben, Achtung vor der Integrität 
des andern wie vor der eigenen, Barmherzigkeit gegenüber Schwächeren 
und Solidarität über die Generationsgrenzen hinweg, Gewaltfreiheit im 
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Umgang mit Konflikten und Toleranz gegenüber fremden Lebensformen; 
das sind Beispiele für solche Schlüsselwerte, auf die das gemeinsame Leben 
angewiesen ist. 

Mich interessiert in diesem Sinn die Frage nach der sozialen Nachhal-
tigkeit der gegenwärtigen Entwicklung. Zu ihr gehört, dass wir für eine 
nächste Generation Strukturen des gemeinsamen Lebens bewahren und 
weiterentwickeln, wie sie auch für unser eigenes Leben wichtig geworden 
sind. Zur sozialen Nachhaltigkeit gehört die Möglichkeit religiöse und 
moralische Überzeugungen zu bilden, und der behutsame Umgang mit 
den Institutionen des gemeinsamen Lebens, insbesondere mit der Familie, 
ebenso wie die Frage nach einer Gestaltung der Rentenversicherung, die 
auch für die nächste Generation finanzierbar bleibt. Im Blick auf die sozi-
ale Nachhaltigkeit sind die Diskussionen, die wir gegenwärtig erleben, bei 
weitem zu kurzatmig und zu eng dimensioniert. Wir lassen uns auf Verän-
derungen ein, deren Folgen wir nicht übersehen – aber sicherheitshalber 
auch gar nicht erst zu übersehen versuchen. Verantwortungsethik aber hat 
es nach Max Weber damit zu tun, dass wir für die voraussehbaren Folgen 
unseres Handelns geradezustehen bereit sind. Bei Heranwachsenden brau-
chen Partizipationsbereitschaft und Demokratiedistanz sich nicht auszu-
schließen. Sie können sich vielmehr miteinander verbinden. Das gehört 
für mich zu den markanten Eindrücken der neueren Jugendforschung.

Diese Studien diagnostizieren beispielsweise ein rückläufiges Interesse 
der jungen Generation an der Politik. Von 57 % im Jahr 1991 ist der An-
teil der politisch interessierten Jugendlichen auf 34 % im Jahr 2002 gesun-
ken. Bei grundsätzlicher Zustimmung zur Demokratie zeigt sich eine Dis-
tanz zur demokratischen Staats- und Lebensform gerade bei denjenigen 
Jugendlichen, die im Blick auf Bildung und Beruf in prekären Lebensver-
hältnissen leben; sie verbinden häufig die Ungewissheit der persönlichen 
Lebensperspektive mit einer Abwendung von der demokratischen Lebens-
form. Diese Tendenz ist bei Jugendlichen in Ostdeutschland noch stärker 
ausgeprägt als bei Jugendlichen in Westdeutschland. Der Rechtsextremis-
mus gerade unter Jugendlichen hat hier eine wichtige Ursache.

Auf der anderen Seite gibt es eine unverkennbare Mitwirkungsbereit-
schaft, die im Übrigen bei jungen Frauen stärker ausgeprägt zu sein scheint 
als bei jungen Männern. Diese Partizipationsbereitschaft politisiert aber 
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nicht mehr im gleichen Maß und in gleicher Richtung wie vor einer Ge-
neration. Sie sucht andere Formen und Wege. Daran versuchen Konzepte 
anzuknüpfen, die Jugendlichen dabei helfen sollen, Verantwortung zu ler-
nen. Unter dem Titel Verantwortung lernen wird heute an manchen Orten 
der Versuch unternommen, die positiven Erfahrungen nach Deutschland 
zu übertragen, die in den USA mit dem Konzept des Service Learning ge-
macht worden sind. Mich persönlich interessiert dabei ganz besonders, ob 
dies ein Weg ist, auf dem die vorhandene Mitwirkungsbereitschaft sich so 
auf die Demokratie beziehen lässt, dass die Bereitschaft zur aktiven Mitge-
staltung der Demokratie und zur politischen Einmischung wächst. Denn 
das Disengagement gerade Jüngerer gegenüber der Demokratie, die Nei-
gung ›to show the back to democracy‹, muss die Überlegung provozieren, 
was geändert werden kann und wie es sich ändern lässt.

Nun liegt gewiss das erste Mittel zur Verbesserung der politischen Kul-
tur in der Verbesserung der Politik. Und die Bereitschaft zur politischen 
Beteiligung verdankt sich in allererster Linie – das altmodische Wort lässt 
sich gar nicht vermeiden – überzeugenden Vorbildern. Aber zugleich ist 
die Erfahrung, dass man im Nahbereich der eigenen Einwirkungsmöglich-
keiten durch eigenes Engagement einen wirklichen Unterschied machen 
kann, durch nichts zu ersetzen. Es ist ohne Zweifel für das Heranwachsen 
und für das Hineinwachsen in die Demokratie als Lebensform eine grund-
legende Erfahrung, dass man gebraucht wird und als eine Person anerkannt 
wird, die verantwortungsfähig und verantwortungsbereit ist. Die Anerken-
nung der fundamentalen Gleichheit anderer hat sehr viel damit zu tun, ob 
man selbst Anerkennung und Wertschätzung erfährt. Und das geschieht 
nicht abstrakt, sondern in konkreten Handlungszusammenhängen.

Aus der Beschäftigung mit dem Phänomen der Jugendgewalt und der 
Entwicklung anomischer Strukturen wissen wir, dass die Gegenkräfte 
– eben das Bewusstsein, anerkannt und wertgeschätzt zu sein – gar nicht 
früh genug entwickelt und gepflegt werden können. Gegenüber Phäno-
menen der Fremdenfeindlichkeit und Jugendgewalt reagiert unsere Ge-
sellschaft auch deshalb weithin so ohnmächtig, weil es an Erfahrungen 
der Anerkennung und Wertschätzung auf früheren Stufen der Biographie 
gefehlt hat. 
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Service Learning heißt ein pädagogisches Projekt, das sich in den Ver-
einigten Staaten von Amerika innerhalb der letzten fünfzehn Jahre in 
einem erstaunlichen Tempo ausgebreitet hat. Es ist von seinem Ursprung 
her eines der wichtigsten Projekte der Schulreform. Das Gewicht dieses 
Aspekts ist gewiss kaum zu überschätzen – gerade in Deutschland. Die 
Gefahr ist mit Händen zu greifen, dass hierzulande aus den PISA-Stu-
dien auf dramatische Weise verkürzte Konsequenzen gezogen werden. 
Man beschränkt sich auf die Suche nach Wegen, das kognitive Leistungs- 
niveau zu steigern – und zwar bezogen auf seine testbaren Dimensionen. 
Man betreibt sozusagen eine Digitalisierung der Lernprozesse. Dabei wird 
verkannt, dass das Lernen nur verbessert, wer die Bedingungen des Ler-
nens – sein soziales Setting sozusagen – verändert. Verkannt wird ebenfalls, 
dass die PISA-Studien als wichtigste Schwächen unseres Bildungswesens 
den Mangel an Fähigkeit zum Transfer des Gelernten auf neue Fragestel-
lungen, zur Suche nach eigenen Lösungswegen, zum eigenständigen Ver-
stehen von Gelerntem aufgewiesen haben. 

Deshalb ist das Ziel von Schulreform – auch, ja gerade nach den PISA-
Studien – erst dann zureichend im Blick, wenn eine neue Balance von 
Leistungsorientierung und Lebensorientierung, von nachprüfbarem Wis-
sen und Identitätsbildung, von Kulturtechniken und kultureller Verwur-
zelung erreicht wird. Dabei muss man sich die Balance zwischen diesen 
beiden Dimensionen nicht im Sinn von zwei kommunizierenden Röhren 
vorstellen, wonach der Zugewinn auf der einen Seite mit einem Verlust auf 
der anderen Seite erkauft wird. Vielmehr muss man es für möglich halten 
und darauf hinzielen, dass eine Verstärkung auf der einen auch zu einer 
Verstärkung auf der anderen Seite zu führen vermag. Und Schulreform-
projekte sind daran zu messen, ob das auch gelingt. Zu ihnen gehört dann 
aber in jedem Fall auch, für Schülerinnen und Schüler Räume zu schaffen, 
in denen sie ihrer Freiheit gewiss werden und sie verantwortlich zu gebrau-
chen lernen. Dann freilich kann Service Learning nur in dem Maß als ein 
sinnvoller Ansatz zur Schulreform gelten, wenn es sich mit Konzepten der 
Schulöffnung verbindet. Denn die verantwortliche Gestaltung der Freiheit 
kann nicht auf den Binnenraum der Schule beschränkt bleiben. 
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Doch es muss noch radikaler gefragt werden: Ist die Schule überhaupt 
der Ort, an dem Verantwortung aus Freiheit gelernt und gestaltet werden 
kann? Eine traditionelle Antwort sagt: Die Schule ist der Ort der Pflicht, 
Jugendgruppen sind Orte der Freiwilligkeit. Aus dieser Sicht führt es in 
die Irre, wenn Aktivitäten, die aus der freiwilligen Selbstorganisation von 
Jugendlichen erwachsen, vermehrt in die Schule hineinverlegt werden. Je-
denfalls muss danach gefragt werden, in welchem Verhältnis Pflicht und 
Freiwilligkeit zueinander stehen, wenn freiwilliges Engagement in der 
Schule gelernt werden soll. Wie verändert sich dadurch die Rolle der Schu-
le? Braucht man sie für die Entwicklung sozialer Verantwortung? 

Selbstbewusste Jugendliche antworten auf diese Frage: Nein, dafür 
brauchen wir die Schule nicht. Wir schaffen uns solche Orte selbst. Was 
bedeutet es dann für weniger selbstbewusste Jugendliche, wenn die Schule 
solche Orte zur Verfügung stellt? Bestätigt man ihnen dadurch, dass sie 
dazu selbst nicht in der Lage sind?

Ich halte es für notwendig, dass die Schule Gelegenheiten schafft, Ver-
antwortung wahrzunehmen. Das fängt mit kleinen Aufgaben und freiwil-
lig übernommenen Pflichten an. Aber es kann sich eben darin fortsetzen, 
dass Schülerinnen und Schüler im Alter zwischen 14 und 16 Jahren sich 
an umfangreicheren Sozialprojekten beteiligen, dass ein soziales Praktikum 
(und nicht nur, wie bisher in manchen Schulen, ein berufliches Praktikum) 
in den Ablauf des Schuljahrs integriert wird, und dass dieses Praktikum in 
der Schule vorbereitet und ausgewertet wird. Einige Wochen in der Alten-
pflege verändern das Weltbild junger Menschen vollständig. Die erste Be-
gegnung mit einem Asylbewerberheim schafft für Kinder aus bürgerlichen 
Verhältnissen ein neues Verhältnis zur sozialen Wirklichkeit. Trägt man 
die Aufgabe, Verantwortung zu lernen, auf eine solche Weise in die Schule 
hinein, dann muss sie nicht nur im Curriculum der Schule verankert sein. 
Auch die Schulatmosphäre insgesamt muss von dem Geist geprägt sein, 
um dessentwillen es Projekte gibt, in denen Verantwortung gelernt werden 
kann. Soziale Verantwortung baut auf eine Kultur der Anerkennung auf. 
Sie zu entwickeln, gehört zu den schwersten und wichtigsten Aufgaben 
der Schule überhaupt. Aber genau an dieser Stelle kann Schule verstärkt 
wieder auf das Leben vorbereiten. Denn nicht nur die Schule, sondern die 
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Gesellschaft hat es nötig, dass wir Verantwortung lernen – und praktizie-
ren. Dann hat auch das Soziale eine Zukunft. 




