Dieter Bingen et al. (Hrsg.): Kulturpolitik gegen den Strich. Festschrift fiir Matthias Theodor Vogt zum 65. Geburtstag,
herausgegeben von seinen Kollegen und Schilern (Band I, deutsche Fassung) , ISBN 978-3-96100-249-8 (online),
Universititsverlag Chemnitz. Chemnitz, Tokyo, Napoli, Roma, Leipzig 2025

Roéza Rézanska, Krakau
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Zusammenfassung: Diese Studie untersucht die konigliche Kulturpolitik der Barockzeit und konzentriert sich
dabei anf die gegensatzlichen Modelle des Kunstmizenatentums von Ludwig XIV'. von Frankreich und Georg 1. von
GrofSbritannien. Beide Monarchen nutten das kulturelle Mazenatentum als politisches Instrument, doch spiegelten ibre
Awnsatze unterschiedliche Regierungsstrukturen und ideologische Rahmenbedingungen wider. Der zentralisierte Absolutisnus
Liudwigs X1V forderte eine institutionalisierte Kulturpolitik, die die Monarchie durch grofse Kunstanftrige und ein strenges
Hofzeremoniell verberrlichte. Im Gegensatz dazn verfolgte die Herrschaft Georgs L., die von konstitutionellen Zwdingen
geprdgt war, ein pragmatischeres und kommerziell geprigtes Mdzenatentum. Durch die Analyse der verwaltungstechnischen
Aspekte der hifischen Kunstforderung zeigt diese Untersuchung, wie die Kulturpolitif als strategisches Instrument
des Regierens funktionierte. Die Studie ordnet das barocke Kulturmanagement in die umfassenderen politischen und
wirtschaftlichen Verindernngen ein und bietet Einblicke in die historischen Uberschneidungen von Macht, Kultur nnd
Staatskunst.
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Einleitung: Die Biihne bereiten

Moderne Managementkontexte sind ebenso dynamisch und unvorhersehbar wie ihre historischen
Pendants. Indem sie sich auf die Instrumente der Management- und Organisationswissenschaften stiitzt
und gleichzeitig die reiche Tradition des humanistischen Denkens einbezieht, versucht diese Studie, neue
Wege zum Verstindnis sowohl des kiinstlerischen Mizenatentums als auch des Kulturmanagements zu
finden. Auf diese Weise und durch die Linse flieBender Modernitit méchte diese Arbeit nicht nur unser
Wissen iiber die Vergangenheit erweitern, sondern auch einen neuen Rahmen fiir das Verstindnis und
die Gestaltung der Zukunft des Kulturmanagements bieten.

Die Uberschneidungen zwischen den Managementwissenschaften und den Geisteswissenschaften
wurden in verschiedenen Disziplinen festgestellt; die Geschichte ist in dieser Hinsicht jedoch noch
cin relativ wenig erforschter Bereich. Das Erbe des kéniglichen Mizenatentums ist als Quelle fur die
Rickverfolgung der frithen konzeptionellen Grundlagen der Managementwissenschaft noch nicht
vollstindig anerkannt. Zwar gibt es Forschungen zum kéniglichen Mizenatentum innerhalb historischer
Disziplinen wie der Kunstgeschichte und der Musikwissenschaft, doch fehlte diesen Studien weitgehend
cin analytischer Fokus auf Prozesse im Zusammenhang mit Organisation, Planung, Fihrung und
Kontrolle. Folglich sind kohirente Schlussfolgerungen, die diese Managementaspekte im Kontext des
kunstlerischen Mazenatentums untetsuchen, selten.

Innerhalb dieses breiteren Diskurses hat sich die Kulturpolitik zu einem wichtigen Studienbereich
entwickelt, der die Kluft zwischen historischen Mizenatensystemen und zeitgendssischen Ansitzen der
kulturellen Governance tUberbriickt. Als interdisziplindres Feld integriert die Kulturpolitikforschung
Perspektiven aus Politikwissenschaft, Wirtschaft und Managementstudien, um zu analysieren, wie
kinstlerische und intellektuelle Bestrebungen gefdrdert, reguliert und institutionalisiert werden.
Die Untersuchung der kéniglichen Hofe des Barockzeitalters durch dieses Objektiv bietet wertvolle
Einblicke in die Entwicklung der strategischen Kulturplanung, der Ressourcenverteilung und der Rolle
des Staates bei der Gestaltung der kiinstlerischen Produktion. Durch die Einordnung frithneuzeitlicher
Mizenatensysteme in den konzeptionellen Rahmen von Politikgestaltung und Governance unterstreicht
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diese Studie die anhaltende Relevanz historischer Kulturstrategien fiir die Entwicklung des modernen
Kulturmanagements.

In der Barockzeit (17. und 18. Jahrhundert) entstanden ausgekliigelte Systeme des
Kunstmizenatentums, die tief in die politischen und administrativen Strukturen der europiischen
Monarchien eingebettet waren. In einem Zeitalter, das von der Konsolidierung der absoluten Herrschaft
geprigt war, wurde die Kultur zu einem grundlegenden Instrument der monarchischen Autoritit und
diente als Medium der politischen Kommunikation, des ideologischen Ausdrucks und des diplomatischen
Engagements. Konigshofe fungierten nicht nur als Zentren des Regierens, sondern auch als kulturelle
Epizentren, in denen die Kiinste systematisch kultiviert wurden, um die Erhabenheit und Legitimitit der
souveranen Herrschaft zu stirken.'

Die frihe Neuzeit, die das 17. und 18. Jahrhundert umfasst, war von intensiven politischen,
sozialen und kulturellen Verinderungen geprigt.® Die Zentralisierung der Macht in den Hinden der
Monarchen gipfelte in der Doktrin des Absolutismus, in der die souverdnen Herrscher uneingeschrinkte
Autoritit ausiibten. Dieses politische Modell war mit dem Ausbau der staatlichen Birokratie und der
Regierungsstrukturen verbunden. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte sich der Absolutismus
zu einem aufgeklirten Absolutismus, bei dem die Herrscher die Prinzipien der Aufklirung in ihre Politik
cinflieBen lieBen, den Fortschritt und das gesellschaftliche Wohlergehen férderten und gleichzeitig
die Gesamtheit der monarchischen Macht subtil einschrinkten. Dieser Wandel war ein Vorbote der
Entstehung von Verfassungsstaaten, in denen die konigliche Autoritit durch rechtliche Zwinge gebunden
wurde — einer der Eckpfeiler modernen Regierens.

Im Bereich der Kultur etlebte diese Epoche eine Blitezeit der hofischen Kunst, wobei die Musik eine
besonders wichtige Rolle im Leben der Adligen spielte. Musik war nicht nur eine Form der Unterhaltung,
sondern auch ein Instrument der politischen Meinungsiulerung und der Diplomatie. Folglich wurde das
Mizenatentum, insbesondere im Bereich der Musik,” zu einem integralen Bestandteil der koniglichen
Politik und ermdglichte es den Monarchen, ihr Prestige und ihren Einfluss geltend zu machen.

Diese Zeit brachte auch bedeutende Fortschritte in der Wissenschaft. Die zunehmende
Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung und die wachsende Autonomie der Gelehrten fithrten
zur Entwicklung neuer Disziplinen, darunter Physik, Chemie und Biologie, die das Verstindnis
der Menschheit von der Welt verinderten.* Der Rationalismus, eine intellektuelle Bewegung, die die
Vernunft und empirische Beweise als primire Wissensquellen betonte, gewann an Bedeutung. Diese
wissenschaftlichen und philosophischen Verinderungen hatten neben den Veridnderungen in Politik und
Kultur einen tiefgreifenden Einfluss auf das Mizenatentum, sowohl an den koniglichen Héfen als auch
in der breiteren Gesellschaft.’

1 Die Doktrin des Absolutismus war eng mit der Idee des gottlichen Rechts verkniipft, die den Monarchen als von Gott
auserwihlten Herrscher darstellte, der von keinem Menschen angefochten werden konnte. Dieses Konzept diente
nicht nur als Rechtfertigung fiir die zentralisierte Macht, sondern auch als Instrument zur Unterdrickung politischer
Meinungsverschiedenheiten. Die Legitimitit des Kénigtums wurde durch zeremonielle Rituale, konigliche Genealogien und
religiése Symbolik gestirkt, die alle die heilige Rolle des Herrschers betonten. Wie James Frazer in The Golden Bongh andeutet,
lassen sich die Urspringe des gottlichen Koénigtums auf den Ahnenkult zuriickfithren, der den Herrscher als Vermittler
zwischen dem géttlichen und dem irdischen Reich positionierte. Mit der Entwicklung der politischen Landschaft wandelte
sich die Vorstellung von der absoluten Monarchie jedoch allmihlich zu einem Modell, bei dem die Herrscher versuchten,
ihre Autoritit mit den Idealen der Aufklirung in Einklang zu bringen, und ebneten so den Weg fiir eine konstitutionelle
Regierungsform. Middleton, J. (2015). Weltmonarchien und Dynastien. Routledge. p. 242-245.

2 Goldstone, J. (1998). Das Problen der “friibnenzeitlichen” Welt. Journal of the Economic and Social History of the Orient, 41(3), 249-
284.

3 Die Musik, die lange Zeit als Disziplin innerhalb der Septem Artes Liberales verchrt wurde, nahm im Quadrivium neben
Arithmetik, Geometrie und Astronomie eine privilegierte Stellung ein. Verwurzelt im pythagoreischen Gedankengut wurde
sie sowohl als kuinstlerischer Ausdruck als auch als mathematische Wissenschaft betrachtet, die die kosmische Harmonie
durch Proportion und Ordnung widerspiegelt. Wihrend die Barockzeit die zunechmende Autonomie der Musik als
Kunstform kennzeichnete, verkniipften Theoretiker wie Johannes Lippius sie weiterhin mit mathematischen Prinzipien.
Aufgrund ihrer engen Verbindung mit der intellektuellen Tradition und der emotionalen Resonanz wurde die Musik zu
einem maichtigen Instrument des koniglichen Mazenatentums, das das monarchische Prestige stirkte und die Rolle des
Herrschers als Hiiter der kulturellen Exzellenz verkérperte. Fellerer, K. G. (1976). Die Musica in den artes liberales. In Artes
liberales (S. 33-49). Brill.

4 Wolf, A. (2019). A History of Science Technology and Philosophy in the 18th Century. Routledge.

5 Beloff, M. (2013). Das Zeitalter des Absolutismns (Routledge Revivals): 1660-1815. Routledge
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Im Rahmen des koniglichen Kunstmizenatentums markierte das 17. und 18. Jahrhundert ein goldenes
Zeitalter der héfischen Unterstiitzung fir die Kinste und Wissenschaften. Die Monarchen férderten
aktiv kinstlerische und intellektuelle Bestrebungen als Teil ihrer Staatskunst, was zur Schaffung
aufergewOhnlicher Werke und Innovationen fithrte. Konigliche Héfe wurden zu kulturellen und
intellektuellen Epizentren, die die brillantesten Kiinstler, Wissenschaftler und Denker ihrer Zeit anzogen.
‘Durch eine Analyse dieses Mazenatensystems will die votliegende Studie seine Managementdimensionen
aufdecken und seinen anhaltenden Einfluss auf das zeitgendssische Kulturmanagement aufzeigen.

Methodik — Thema und Kontrapunkt: Eine strukturelle Ouvertiire

In diesem Artikel wird die konigliche Kulturpolitik der Barockzeit anhand von Fallstudien analysiert,
wobei der Schwerpunkt auf den Héfen von Ludwig XIV. von Frankreich und Georg I. von Hannover
und GroBbritannien liegt. Durch die Untersuchung dieser beiden Monarchen, die in unterschiedlichen
politischen und kulturellen Kontexten regierten, jedoch gemeinsame Strategien der Kunstférderung
und der zeremoniellen Reprisentation verfolgten, soll die Studie breitere Muster der Kulturpolitik
im Europa der frihen Neuzeit beleuchten. Die Analyse stitzt sich auf historische Dokumente,
Gerichtsakten, zeitgendssische Pressequellen und vorhandene wissenschaftliche Literatur aus Primir-
und Sekundirquellen. Durch einen vergleichenden Blickwinkel wird in diesem Artikel untersucht, wie die
Kulturpolitik strategisch eingesetzt wurde, um die Macht zu konsolidieren, die 6ffentliche Wahrnehmung
zu formen und die monarchische Autoritdt durchzusetzen.

Die Analyse ist eine sorgfiltig zusammengestellte Auswahl von Fallstudien, die sowohl durch
wissenschaftliche Untersuchungen als auch durch personliche Faszination geprigt ist. Obwohl ein
dhnlicher Vergleich auch in anderen historischen Kontexten durchgefiihrt werden kénnte, dienen die
ausgewidhlten Personlichkeiten als besonders aussagekriftige Beispiele dafiir, wie die Kulturpolitik
der frithneuzeitlichen Monarchen in der zeitgendssischen Kunstlandschaft nachhallt. Die in dieser
Studie untersuchten Herrscher spielten eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung der europidischen
Hochkultur, von der Beauftragung groBler Opernproduktionen bis hin zur Forderung intimer
Kammermusikauffithrungen. Thr Mizenatentum schuf im wortlichen wie im bertragenen Sinne die
Voraussetzungen flr die kinstlerischen und ideologischen Stromungen, die ihre jeweiligen Epochen
pragten.

Die Struktur dieser Studie entfaltet sich wie eine musikalische Komposition, die eine ausgewogene
thematische Entwicklung mit kontrastierenden Elementen aufweist. Im Mittelpunkt steht eine Hierarchie
des Kunstmizenatentums, die sowohl die Breite als auch die Tiefe des monarchischen Einflusses auf die
Kinste beleuchtet. Dieser Rahmen spiegelt sich in der Auswahl zweier zentraler Fallstudien wider, die
jeweils einen bestimmten Ansatz der kulturellen Governance verkrpern.

Das erste, das als beherrschendes Thema dient, ist der Hof von Ludwig XIV. in Versailles.
Der Hof des Sonnenkonigs war nicht nur das vergoldete Herz der europdischen Kunstelite, sondern
auch die Verkdrperung der zentralisierten absolutistischen Herrschaft. Sein umfangreiches und
sorgfiltig orchestriertes Mizenatentum schuf ein Modell fir koénigliches Spektakel und kinstlerische
Prachtentfaltung. Dieser Bereich wird am eingehendsten untersucht, da die kunstlerischen und
ideologischen Konstrukte von Versailles unzihlige europidische Hofe tber Generationen hinweg
beeinflusst haben.

Der Kontrapunkt zu diesem beherrschenden Thema findet sich am Hof von Georg 1. von
Hannover in London. Seine Herrschaft weist zwar gewisse strukturelle Ahnlichkeiten mit der von Ludwig
XIV. auf, bewegt sich aber in einem vollig anderen harmonischen Rahmen, der von parlamentarischen
Zwingen und den kosmopolitischen Realititen eines Handelsimperiums geprigt ist. Sein Mizenatentum
ist zwar weniger theatralisch, offenbart aber die Komplexitit der kiinstlerischen Forderung in einer
Monarchie, die zwischen Macht und politischer Kontrolle balancierte. Dieser Abschnitt ist zwar knapper
gehalten, unterstreicht aber die Kontraste zwischen dem franzésischen absolutistischen Spektakel und
der eher zurtckhaltenden, pragmatischen Kulturpolitik des frithen hannoverschen GroB3britanniens.

6 Simpson, J. (1988). Die Ausbente der Macht: Die Politik des Mdazenatentums. W. Collins & Sons Kanada.
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Das Zusammenspiel zwischen diesen beiden Hoéfen ist eine spannende Kontraststudie, die sowohl
Harmonie als auch Dissonanz in den Mechanismen des koniglichen kiinstlerischen Einflusses offenbart.
Die dynamische Beziehung zwischen diesen Monarchen — Ludwig XIV. als Vorbild und Georg 1. als
Auflenseiter, der sich in einer unbekannten kulturellen Landschaft bewegte — verleiht dieser Untersuchung
eine zusitzliche Tiefe. Indem diese Studie wie eine musikalische Komposition aufgebaut ist, beleuchtet
die Analyse nicht nur die GréBe des koniglichen Mizenatentums, sondern auch die zugrundeliegenden
Spannungen, die das kiinstlerische und ideologische Klima im Europa der frihen Neuzeit prigten.

Vom Sponsoring zum Mizenatentum: Die Definition kéniglicher kiinstlerischer Unterstiitzung

Der Begriff “Mizenatentum” ist mehrdimensional und tief in historische Kontexte eingebettet, was
bedeutet, dass sich seine Semantik und Erscheinungsformen je nach historischer Periode und kulturellem
Rahmen, in dem er auftaucht, verindern konnen, was ihn von “Sponsoring” unterscheidet.” Zwar kann
man argumentieren, dass beide Begriffe als gleichwertig betrachtet werden kénnen, da sie sich beide auf
die Unterstiitzung von Kiinstlern und kulturellen Initiativen beziehen, doch umfasst das Mizenatentum
in der Regel gréBlere, komplexere Initiativen, die von Offentlichen oder privaten Einrichtungen
durchgefihrt werden. Im Gegensatz dazu konzentriert sich das kiinstlerische Mizenatentum in der
Regel auf individuelle Aktionen, die nicht unbedingt mit institutioneller Unterstiitzung verbunden sind.

In diesem Zusammenhang wird die Unterstiitzung von Kinstlern durch Monarchen, wie sie in
dieser Studie untersucht wird, als kiinstlerisches Mizenatentum bezeichnet. Dieser Begriff wird in einem
weiten Sinne verwendet und beschreibt die Handlungen von Personen, die Kunstwerke in Auftrag geben
und finanzieren und mit ihren Entscheidungen die Kunstschaffenden direkt unterstitzen. Dieser Ansatz
ermdglicht eine Untersuchung der verschiedenen Formen und Auswirkungen des Mizenatentums und
veranschaulicht dessen Einfluss auf die Entwicklung von Kunst und Kultur.

Um das Phinomen des Mizenatentums im Kontext der Kénigshofe vollstindig zu verstehen, ist
es unerldsslich, sich mit seiner Geschichte zu befassen. Ein Verstdndnis der Entwicklung, der Praktiken
und des Verlaufs des Mizenatentums Uber die Jahrhunderte hinweg ermdglicht eine differenzierte
Analyse seiner Rolle und Bedeutung. Nur so kénnen wir erkennen, wie sich die Beziehungen zwischen
Monarchen und Kiinstlern gestalteten, welche Folgen diese Beziechungen fiir die Entwicklung der Kultur
und der Kiinste hatten und welche Lehren sich daraus fir die heutige Kulturmanagementpraxis ziechen
lassen.

Der Begriff der Kulturpolitik geht weit tiber blofles Mizenatentum oder kinstlerische
Foérderung hinaus und umfasst einen strukturierten und strategischen Rahmen, durch den Herrscher,
Institutionen und Staaten die kulturelle Landschaft ihrer Zeit gestalten. Im wissenschaftlichen Diskurs
wird Kulturpolitik als eine Reihe bewusster Mafinahmen definiert, die von Regierungsorganen ergriffen
werden, um kinstlerische und intellektuelle Bestrebungen in der Gesellschaft zu unterstiitzen, zu
regulieren und zu verbreiten.® Im Gegensatz zu individuellem Mizenatentum, das oft auf personlichem

7 Beider Analyse des Phinomens der kéniglichen Finanzierung der Kunste ist ein griindliches Verstdndnis der Schliisselbegriffe
wie Mizenatentum und Sponsoring von entscheidender Bedeutung, Obwohl sich beide Begriffe auf die Unterstitzung und
Forderung von Kiinstlern und kinstlerischen Initiativen durch Privatpersonen oder Institutionen bezichen, unterscheiden
sie sich in ihrer Bedeutung. Kunstlerisches Sponsoring ist eine Form der finanziellen oder materiellen Unterstiitzung durch
Privatpersonen, Institutionen, Organisationen oder Stiftungen. Sponsoren finanzieren in der Regel kinstlerische Projekte,
z. B. in den Bereichen bildende Kunst, Musik, Theater, Literatur oder Film, mit dem Ziel, die Kultur zu férdern und
weiterzuentwickeln sowie ihr eigenes Image und Prestige zu verbessern. Im Gegenzug erwarten die Sponsoren bestimmte
Vorteile, wie z. B. den Zugang zu kulturellen Veranstaltungen, 6ffentliche Anerkennung oder ein hdheres soziales Anschen.
Kanstlerisches Mizenatentum hingegen bezieht sich auf die Unterstitzung von Kiinstlern und kiinstlerischen Projekten
durch offentliche oder private Einrichtungen. Diese Institutionen finanzieren und foérdern die Kinste, einschlieSlich
Musik, Theater, Literatur und anderer Disziplinen, um den kulturellen Fortschritt und die gesellschaftliche Entwicklung
zu férdern. Kinstlerisches Mizenatentum ist in der Regel langfristig angelegt und konzentriert sich eher auf die kulturelle
und pidagogische Entwicklung als auf kurzfristige finanzielle Gewinne. Daher umfasst das Mizenatentum ein breiteres
Spektrum an Aktivititen, darunter die Finanzierung von Kunstlern, die Vergabe von Stipendien und das Sponsoring von
Ausstellungen oder anderen kinstlerischen Veranstaltungen. “Mizenat”. Stownik Jezyka Polskiego PWN [online:] https://
sjp.pwn.pl/slowniki/patronathtml (Zugriff am 23.08.2017); “Mecenat”. Stownik Jezyka Polskiego PWN [online:] https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/mecenat;3939138.html (Zugriff am 21.08.2017).

8 Gray, C. (2010). Analyse der Kulturpolitik: unverbesserlich plural oder ontologisch unvereinbar? International journal of
cultural policy, 16(2), 215-230; Ahearne, J. (2009). Explizite und implizite Kulturpolitik: eine Unterscheidung und einige
Anwendungen. [nternationale Zeitschrift fiir Kulturpolitik, 15(2), 141-153.
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Geschmack, Prestige oder ideologischen Neigungen beruht, agiert die Kulturpolitik innerhalb eines
breiteren institutionellen Rahmens, indem sie Mechanismen der kinstlerischen Finanzierung, Bewahrung
und Verbreitung einrichtet, die mit politischen und ideologischen Zielen in Einklang stehen.

In der Barockzeit wurde die kdnigliche Kulturpolitik zu einem Instrument der Staatskunst, zu
einem ausgekliigelten Werkzeug, mit dem die Herrscher ihre Autoritit behaupten, ideologische Narrative
untermauern und eine kulturelle Hegemonie aufbauen konnten, die iiber die hofische Unterhaltung
hinausging. Die Monarchen des frihneuzeitlichen Europas finanzierten nicht nur Kinstler, sondern
gestalteten aktiv die Bedingungen, unter denen Kunst geschaffen wurde, indem sie stilistische Vorlieben
diktierten, kiinstlerische Institutionen kontrollierten und die kulturelle Produktion in den Staatsapparat
einbetteten.’

In diesem Artikel wird das kénigliche Mizenatentum nicht als isolierter Akt des Wohlwollens
betrachtet, sondern als grundlegender Bestandteil einer strukturierten Kulturpolitik, die das kiinstlerische
und intellektuelle Geflige der Barockzeit bestimmte. Die Unterscheidung zwischen Mizenatentum und
Kulturpolitik ist daher von entscheidender Bedeutung: Wihrend Mizenatentum als ein Akt individueller
Unterstiitzung verstanden werden kann, bezeichnet Kulturpolitik eine systematische, strategische
Orchestrierung der kiinstlerischen Produktion innerhalb des soziopolitischen Rahmens des Staates.
Die Untersuchung der kinstlerischen Bestrebungen Ludwigs XIV. und Georgs 1. durch die Brille der
Kulturpolitik ermdglicht ein differenziertes Verstindnis dafiir, wie konigliche Initiativen nicht nur das
kiinstlerische Klima an ihren jeweiligen Héfen, sondern auch das breitere europiische Kulturparadigma

pragten.

Das Aufblithen des Mizenatentums in Europa

Das Mizenatentum hat tiefe historische Wurzeln, die bis in die Antike zurtickreichen, als rémische Patrizier
Offentliche Denkmiler, Theaterauffithrungen und literarische Werke in Auftrag gaben, um ihren Status
zu stirken und soziale Hierarchien zu festigen."” Im Mittelalter spielten die Kirche und die Feudalherren
eine zentrale Rolle bei der Férderung der kunstlerischen Produktion, wihrend in der Renaissance
strukturierte Mizenatensysteme entstanden, insbesondere in den italienischen Stadtstaaten.' In dieser
Epoche wurden Akademien gegriindet und die héfische Unterstiitzung fiir die Kiinste formalisiert, was
den Weg fir die ausgekliigelten Mizenatennetzwerke ebnete, die das Barock prigen sollten.

In der Barockzeit jedoch erreichte das Mizenatentum ein noch nie dagewesenes Ausmal3 an
Raffinesse und war eng mit dem Staatswesen und der monarchischen Autoritit verwoben. Die Hoéfe
im Europa des 17. und frihen 18. Jahrhunderts verwandelten das Mizenatentum in ein sorgfiltig
inszeniertes Instrument der Macht, des Prestiges und der politischen Symbolik, das darauf abzielte, gloire
zu erreichen und zu demonstrieren. Ein wesentliches Phinomen dieser Epoche war die Entstehung
einer gesamteuropdischen Elitekultur, die von franzésischen und italienischen Einflissen geprigt war.
Das héfische Leben dieser Zeit war geprigt von Werten wie der honnéreté, einer angeborenen Raffinesse
und Anmut, die als ausschliefliche Eigenschaft des Adels angesehen wurde, und dem géttlichen Recht
zu herrschen, einem heiligen Privileg, das den gekrénten Monarchen vorbehalten war und sie von den
einfachen Menschen unterschied.'? Nirgendwo wurde dies deutlicher als in der Regierungszeit Ludwigs
XIV. von Frankreich, dessen Hof in Versailles zum Inbegriff des kulturellen Absolutismus wurde. Das
Mizenatentum des Sonnenkonigs erstreckte sich auf die Musik, das Theater, die Architektur und die
bildenden Kinste und festigte sein Image als ultimativer Souveridn fir die institutionalisierte, staatlich
kontrollierte Kunstproduktion, der sicherstellte, dass die Kunst der Verherrlichung der Monarchie diente.

Die barocke Kulturpolitik war nicht auf Frankreich beschrinkt. In ganz BEuropa setzten die
Herrscher auf die Kiinste, um ihre Macht zu festigen und ihre dynastische Legitimitit zu sichern. Im
Heiligen Rémischen Reich férderten Kurfiirsten und Habsburger Monarchen kiinstlerische Innovationen
und unterstitzten Komponisten wie Heinrich Schiitz und Johann Joseph Fux, wihrend in England

9 McGuigan, J. (2004). Kulturpolitik nen denken. McGraw-Hill Education (UK).

10 Holland, E (1907). Caius Maecenas. The Dublin Revien, 1836-1910, 141(282/283), 244-254.

11 Campbell, M. (1966). Das Mizenatentum der Medici und der Barock: A Reappraisal. The Art Bulletin, 48(2), 133-140;
Annibaldi, C. (1998). Auf dem Weg zu einer Theorie des musikalischen Mizenatentums in der Renaissance und im Barock:
die Perspektive der Anthropologie und Semiotik. Recercare, 10, 173-182; Simpson, J. (1988). Die Ausbeute der Macht. op.cit.

12 Lebow, R. N. (2008). Eine Kulturtheorie der internationalen Beziehungen. Cambridge University Press, S. 262-264.
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Hofmasken und Opernauffihrungen zu Instrumenten der kéniglichen Reprisentation wurden. In
Deutschland und Italien wetteiferten die Furstenh6fe bei der Vergabe von Kunstauftrigen miteinander
und versuchten, sich durch aufwendige Opern, kunstvolle Palastdekorationen und grandiose 6ffentliche
Feste gegenseitig zu tibertreffen.

In diese Zeit fillt auch die zunehmende Verflechtung der Kulturpolitik mit der diplomatischen
Strategie. Mizenatentum wurde zu einem Mittel der sanften Macht, das Bindnisse stirkte und den
Einfluss eines Herrschers weit tiber seine Grenzen hinaus ausstrahlte. Operngesellschaften, reisende
Musiker und Hofarchitekten verbreiteten kiinstlerische Stile in ganz Europa und schufen eine gemeinsame
dsthetische Sprache in elitdren Kreisen. Die Ausbreitung der vom Hof gesponserten Musikinstitutionen
und Kunstakademien festigte die Rolle des Mizenatentums als strukturiertes und hierarchisches System,
das die kiinstlerische Produktion auf die Ambitionen der herrschenden Elite ausrichtete.

InderMittedes 18. Jahrhunderts begannen die Ideale der Aufklirung diese Traditionen zu verindern.
Wihrend die Monarchen die Kulturtérderung weiterhin als politisches Instrument einsetzten, verlagerte
sich der Schwerpunkt allmihlich auf eher weltliche und intellektuelle Bestrebungen. Der Ubergang vom
Barock zur Aufklirung brachte neue philosophische Perspektiven auf Staat und Gesellschaft mit sich,
die das Wesen des Kunstmizenatentums subtil verinderten.” Doch trotz dieser Verinderungen prigten
die tief verwurzelten Strukturen des hofischen Mazenatentums, die in der Barockzeit entstanden waren,
die europiische Kulturpolitik bis weit in die Neuzeit hinein.

Das Barockzeitalter war Zeuge der Konsolidierung der monarchischen Macht durch ein
sorgfiltig ausgewihltes kulturelles Mizenatentum, bei dem Kunst, Architektur und Performance zu
integralen Bestandteilen der kdniglichen Propaganda wurden. Zwei gegensitzliche, aber gleichermalien
bedeutende Fallstudien veranschaulichen dieses Phinomen: der Hof von Ludwig XIV. von Frankreich
und der Hof von Georg 1. von GroBbritannien. Wihrend Ludwig XIV. in Versailles die gottliche
GroBe eines absoluten Monarchen verkorperte, eine Apollo-dhnliche Figur, die tber ein sorgfiltig
geordnetes Universum herrschte, spiegelte das Mizenatentum von Georg 1. die unternehmerischen und
maritimen Bestrebungen einer aufstrebenden Weltmacht wider. Die Kunstpolitik beider Monarchen
veranschaulicht unterschiedliche und doch komplementire Ansitze des Kulturmanagements, in denen
sich die umfassenderen ideologischen und wirtschaftlichen Verdnderungen der Epoche widerspiegeln.
Wenden wir uns nun den Hofen dieser beiden Monarchen zu und untersuchen wir ihre unterschiedlichen
Charaktere, die Wiinsche ihrer Herzen und die dringenden Bediirfnisse, die durch die Fihrung ihrer
jeweiligen Staaten diktiert wurden.

Ludwig XIV., der Sonnenkoénig

Ludwig XIV., der sogenannte Sonnenkénig, war einer der gré3ten Monarchen der franzosischen
Geschichte. Er verkorperte Erhabenheit, Schénheit und Harmonie und war gleichzeitig ein Férderer
von Kunst, Musik und Literatur. Aus verwaltungstechnischer Sicht waren dies seine Instrumente
zur Konsolidierung der Macht und zur Steigerung des Ansehens des Staates. Seine Regierungszeit,
die sich von 1643 bis 1715 erstreckte, war eine Zeit intensiver Bemithungen um die Entwicklung
und Forderung der franzésischen Kultur, weshalb sie von den franzdsischen Historikern auch
als Le Grand Sicle bezeichnet wird: das grofe Jahrhundert." Der Monarch identifizierte sich
personlich mit Apollo, dem Gott des Friedens und der Kinste, und wihlte sogar die Sonne als
sein persénliches Emblem, da sie der gréite aller Himmelskérper war. So wie die Sonne ihr Licht
auf die Welt wirft, sollte die Pracht Ludwigs XIV. grenzenlos sein."” Das Apollo-Motiv war daher

13 Tick, J. (1973). Musiker und Mécene: Einige Beobachtungen zum Mizenatentum im Frankreich des spiten 18. Jahrhunderts.
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, 245-256.

14 Dieser Begriff wurde erstmals 1751 von Voltaire in Le Siccle de Lonis X117 verwendet, wo er die Regierungszeit des
Konigs als das goldene Zeitalter Frankreichs bezeichnete. Voltaire schrieb Ludwig XIV. die Férderung der kulturellen
und kunstlerischen Blite, des wirtschaftlichen Wachstums und der politischen Stabilitit zu und prigte den Begriff e
Grand Siécle, um seinen nachhaltigen Einfluss auf Frankreich und Europa zu unterstreichen. Der Begriff wurde bald in
der Geschichtsschreibung und Literatur weithin ibernommen, um den tiefgreifenden Einfluss dieser Epoche auf Kunst,
Kultur und Politik zu bezeichnen. Kraft, P. (2009). Voltaire und die Notwendigkeit der modernen Geschichte. Moderne
Geistesgeschichte, 6(3), 457-484.

15 Claydon, T., & Levillain, C. E. (2016). Louis XIV Outside in: Inages of the Sun King Beyond France, 1661-1715. Routledge.
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in der Ikonographie Ludwigs XIV. vorherrschend, der sich als Herrscher géttlicher Abstammung
und mit ibermenschlichen Fihigkeiten prisentieren wollte. In den kinstlerischen Darstellungen
dieser Zeit wurde der Sonnenkdnig hiufig mit einem Lorbeerkranz, in klassischer Kleidung, mit
einer Leier oder einem Bogen in der Hand oder in einem mit Diamanten besetzten und gekrénten
Umhang dargestellt (bemerkenswerte Beispiele sind Fresken und Gemilde von Charles Le Brun,
Hyacinthe Rigaud, Antoine Coypel und Pierre Mignard). Diese Darstellungen sollten die Macht
und Majestit des Monarchen sowie seine ideologische Verbundenheit mit der antiken Kultur
unterstreichen.'

Ludwig XIV. war ein Meister der groflen Zeremonien und Rituale, die sein raffiniertes
Interesse an Kunst und Asthetik widerspiegelten, wihrend seine Mitressen und Geliebten ihn
wie Musen umgaben.'”” Wie die Sonne, die mit ihrem unabldssigen Auf- und Untergang alle
Dinge belebt, brachten die Morgentoilette und die tdglichen Aktivititen des Koénigs Leben in
den gesamten Palast. Der Sonnenkonig versammelte Kiinstler, Maler, Bildhauer und Architekten
an seinem Hof, um die franzoésische Kultur weltweit zu verbreiten. Vor allem aber schitzte
er personlich das Kunsthandwerk und war ein Kenner und Koénner in Musik, Tanz, Literatur,
Schwertkunst und vielen anderen Kunsten.' Er trat oft selbst auf der Bithne auf und nutzte solche
Gelegenheiten, um seinen Status und seine Tugenden zu unterstreichen. Bei den Auffihrungen
am Hof wurden hiufig seine monarchischen Qualititen wie Weisheit und Stirke gepriesen, um
seine Stellung und Autoritit in den Augen der Gesellschaft zu stirken. Ein Beispiel dafiir ist das
legendidre Theaterspektakel Ballet de la Nuit von 1653, bei dem Ludwig XIV. als Personifikation
der Sonne auftrat, um seine wachsende Macht zu symbolisieren. Seine Leidenschaft fir den Tanz
war besonders bemerkenswert, da er diese Kunst mindestens zwolf Jahre lang studierte und bis
zum Alter von etwa 35 Jahren aktiv tanzte. Im Gegensatz dazu war es unter den Monarchen seiner
Zeit Ublich, nur rudimentire musikalische Fihigkeiten zu besitzen und nicht nach absoluter und
untbertroffener kunstlerischer Meisterschaft zu streben."’

Wie Apollo, der den Lauf der Tage und die Ordnung des Jahres regelte, symbolisierte der
Sonnenkdnig eine fast géttliche Autoritit iber die Welt, legte die biirokratischen Grundlagen fir
den Absolutismus und identifizierte sich mit dem Staat, was seine Herrschaft in ganz Europa
bewundert wurde. Seine berithmten Worte “L‘Ftat, ¢‘est moi” (“Ich bin der Staat”) verkérpern diesen
Ansatz und verdeutlichen seine personliche Kontrolle tiber alle Aspekte des Regierens.”” Ludwig
XIV. erwarb sich den Ruf eines Herrschers, der in der Lage war, jede Macht zu unterwerfen. Seine
militdrischen Feldzlige gegen andere Nationen, insbesondere in Mittel- und Osteuropa, trugen zur
Schwiichung vieler Staaten bei. Er war auch ein unermiidlicher Innovator, der neue Trends in der
Architektur, Malerei und Bildhauerei einfiihrte, die vor allem die franzosische Asthetik férdern
sollten. Durch die Einbeziechung der griechischen und rémischen Mythologie in die bildende Kunst
schuf er die kulturellen Grundlagen fir den Absolutismus und festigte sein Image als gottlicher
Herrscher. Zur Forderung der Literatur und der bildenden Kinste griindete er mehrere wichtige
Institutionen, die auch heute noch bestehen:

16 Calaresu, M., Rubies, ]. P, & de Vivo, F. (2016). A Gymnosophist at Versailles: The Geography of Knowledge in the
Iconography of Louis XIV. In Exploring Cultural History (pp. 267-282). Routledge. Es ist erwihnenswert, dass Ludwig XIV.
in einigen Portrits auch als Jupiter, der Konig der Gétter, dargestellt wurde, obwohl er sich selbst mit Apollo verglich. Ein
Beispiel dafiir ist ein Gemilde aus der Zeit um 1655, das ihn als Sieger der Fronde zeigt und dessen Urheberschaft ungewiss
ist, sowie ein Werk von Jean Nocret aus dem Jahr 1670, auf dem Ludwig und seine Familie als romische Gotter dargestellt
werden. Er wurde auch mit anderen grolen Herrschern verglichen, wie Alexander dem GroBien, Karl dem Grofien, Ludwig
dem Heiligen und sogar Herkules. Bourke, P. (2011). Fabrykaga Ludwika XIV'. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
S.40-45.

17 Fraser, A. (2010). Die Liebe und Iudwig XI17: Die Franen im 1.eben des Sonnenkinigs. Anchor Canada.

18 Spangler, J. (2022). Der kinigliche Hof von Frankreich, 1500-1700. Routledge.

19 Dickhaut, K. (2019). Der Kénig als “Macher” des Theaters: Le ballet de la nuit und Ludwig XIV. In: Theater as Metaphor (pp.
116-132). De Gruyter; Franko, M. (1994). Doppelte Kérper: Androgynitit und Macht in den Auffithrungen von Ludwig
XIV. TDR (1988-), 38(4), 71-82.

20 Historiker streiten bis heute dartiber, ob der Monarch diesen apokryphen Satz tatsichlich gesagt hat. Rowen, H. H. (1961).
“ L'Etat c‘est a moi”: Ludwig XIV. und der Staat. Franzdsische Historische Studien, 2(1), 83-98.
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* Académie Frangaise (Franzésische Akademie) — Sie wurde 1635 von Kardinal Richelieu gegriindet,
entwickelte sich aber erst unter Ludwig XIV. Bis heute regelt sie die franzdsische Sprache und gibt
Worterbucher und Grammatikfihrer heraus.”

o Académie Royale de Peinture et de Sculpture (Konigliche Akademie fir Malerei und Bildhauerei) —
Gegriindet 1648 als erste Kunstakademie Frankreichs, die sich der Ausbildung von Kiinstlern und
der Forderung der schonen Kinste widmete.?

o Académie Royale des Sciences (IK6nigliche Akademie der Wissenschaften) — Sie wurde 1666 gegriindet
und betrieb wissenschaftliche Forschung in verschiedenen Bereichen, wie Mathematik, Physik
und Medizin.”

o Académie Royale de Danse (Konigliche Tanzakademie) — Gegriindet 1661 als erste derartige
Einrichtung in der westlichen Welt.**

o Académie Royale de Musigue (KKonigliche Musikakademie) — Sie wurde 1669 gegriindet und war fiir
die Produktion und Organisation von Opern und Balletten zustindig.”

o Académie Royale d:Architecture (Konigliche Akademie fir Architektur) — Sie wurde 1671 gegriindet
und diente der Ausbildung von Architekten und Designern.*

* Pariser Oper (L.‘Opéra)— Urspringlich 1669 als Comédie-Francaise gegriindet, wurde sie von Ludwig
XIV. zwischen 1671 und 1672 umbenannt und erweitert, wodurch sie zu einem der wichtigsten
Opernhiuser der Welt wurde.”’

* Hotel des Invalides — Exbaut zwischen 1671 und 1676 in Paris, urspriinglich als Krankenhaus fiir
Veteranen, spiter die berthmte Militirakademie.”

Die groBte Leistung Ludwigs XIV. war jedoch der Ausbau und die Verhertlichung des Schlosses von Versailles.
Dieser opulente neue Hof erblithte am Rande von Paris und wurde zu einem globalen Epizentrum der
Diplomatie, Kunst und Kultur. Seine schillernden Zeremonien riefen bei den europiischen Eliten Bewunderung
und Neid hervor und diktierten Mode und Geschmack auf dem ganzen Kontinent.” Der Sonnenkénig, der
von seinem Gefolge umgeben war, organisierte und beteiligte sich personlich an Veranstaltungen, die kostbaren
Juwelen glichen, die mit akribischer Liebe zum Detail geplant und mit Kostiimen, Dekorationen und Musik
geschmiickt wurden. Die Schopfer dieser Spektakel griffen stark auf Mythologie und Legenden zurtick, ihre
Dramaturgie war mit Gottern, Heldenfiguren und anderen Symbolen der Macht™ verwoben. Diese prichtigen
Auffihrungen wurden oft anlisslich bedeutender politischer oder religiGser Ereignisse veranstaltet. Fir
Ludwig spiegelte sich das Ansehen des Staates auch im wirtschaftlichen Wachstum wider, insbesondere in der
Industrie und im Handel, was die Parallele zu seinem gottlichen Sinnbild — dem Schutzpatron des Handels
und der Kaufleute — noch verstirkt. So forderte er die Produktion und den Export von Luxusgiitern wie
Textilien, Parfim, Schmuck und Mobeln.” In den von ihm gegrindeten Manufakturen von Versailles wurden
die hochwertigsten Waren hergestellt, was Frankreich zum fithrenden Hersteller von Luxusgiitern machte.
Infolge dieser Bemithungen galten der franzésische Lebensstil und die franzésische Kultur jahrhundertelang
als der Gipfel der Raffinesse, und die franzdsische Sprache wurde als die Sprache der Diplomatie und Kultur
angeschen.

21 De la Croix, D. (2022). Literaten an der Académie Francaise (1635-1793). Repertorium eruditorum totins Enropae, 6, 17-23.

22 Michel, C. (2018). The Académie Royale de Peinture et de Sculpture: The Birth of the French School, 1648-1793. Getty Publications.

23 Salomon-Bayet, C. (2008). Linstitution de la science et I'exipérience du vivant: Méthode et expériencea I'Académie royale des sciences 1666-
1793. Flammarion.

24 Needham, M. (1997). Louis XIV. und die Académie Royale de Danse, 1661 — Kommentar und Ubersetzung. Dance Chronicle,
20(2), 173-190

25 Serre, S. (2019). Die Académie royale de musique wihrend des Ancien Régime: einige Details iiber ein politisches System.
In: Opera as Institution: Networks and Professions (1730-1917), ed. C. Scuderi, 1. Zechner. LIT. Uni Gratz. p. 83-94

26 Armstrong, C. D. (2017). Die Académie Royale D architecture (1671-1793). Companion to the History of Architecture, 1-29

27 Cuillé, T. B. (2017). Von der Comédie-Francaise zur Opéra: Figaro at the Crossroads. In Operatic Migrations (pp. 41-64).
Routledge.

28 Cabanis, C. (1969). L'Hotel des Invalides au XVIIe siecle...: Thomas Povey, The Hostel of the Invalides (1682)(Lambeth
Palace Library Ms. 745). Revue d'Histoire de la Pharmacie, 57(201), 378-378

29 Howse, J. (2015). Schloss Versailles: Heimat der Konige von Frankreich. Weigl Verlag,

30 Cowart, G. (2008). Der Trinmph des Vergniigens: Ludwig XIV. und die Politif des Spektakels. University of Chicago Press; Prest,
J. (2008). Die Politik des Balletts am Hof von Ludwig XIV. Tanz, Spektakel und die Politik des Korpers, 1250-1750, 229-40.

31 Batat, W, & De Kerviler, G. (2020). Wie kann die Kunst des Lebens (art de vivre) die franzosische Luxusindustrie einzigartig
und wettbewerbsfihig machen? Marché et organisations, (1), 15-32.
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George 1. von Hannover

Um das Jahr 1700 erlebte London als Hauptstadt GrofBbritanniens eine auf dem europiischen
Kontinent beispiellose Entwicklung.®> Wihrend Paris allmihlich in der Stagnation versank,
entwickelte sich die Stadt an der Themse zum gréBten kosmopolitischen Zentrum des Westens.
Dieser Wandel trug zur dynamischen Entwicklung von Kunst und Handwerk bei und markierte
den Beginn des zweiten goldenen Zeitalters der englischen Kultur.” Dieser Fortschritt beeinflusste
viele Aspekte des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere durch das Aufkommen des so genannten
englischen Stils in der Kunst (/e szyle anglaise), die zunehmende Bedeutung der englischen Sprache
in der internationalen Kommunikation, im Bankwesen und im Handel sowie die weite Verbreitung
englischer Waren, Handwerkskunst und Kunstwerke in verschiedenen Lindern. Zahlreiche Kunstler
in London wurden vom wohlhabenden Biirgertum und zahlreichen Aristokraten geférdert, die aus
den entlegensten Winkeln des Koénigreichs in die Hauptstadt strémten. Unter den kiinstlerischen
Einflissen und Bewegungen dominierte die Faszination fir die Antike, insbesondere fir die
klassische Kultur des antiken Griechenlands und Roms. Die Mode der Bildungsreisen ins Ausland
nach dem Vorbild der Grand Tours der Renaissance und des Barock, die einst dem Adel und den
Erben der Herrscherhiuser vorbehalten war, wurde nun auch fur die finanziellen und intellektuellen
Eliten zuginglich.*

Vor diesem kulturellen Hintergrund bestieg Georg 1. von Hannover den Thron und regierte
von 1714 bis 1727. Seine Regierungszeit gilt sowohl politisch als auch kulturell als eine bedeutende
Periode in der britischen Geschichte. Vor allem spielte er eine entscheidende Rolle bei der Festigung
der Personalunion zwischen dem Kénigreich England und dem Kénigreich Schottland, die 1707
formalisiert wurde und aus der Grolbritannien entstand. Dieser Monarch trug dazu bei, den
Charakter der britischen Monarchie umzugestalten, indem er konstitutionelle Regierungsprinzipien
einfithrte und die tatsichliche Macht schrittweise dem Parlament Gbertrug. Im Jahr 1721 richtete
er das Amt des Premierministers® ein, der als oberster Berater des Monarchen fungieren sollte.
Dartiber hinaus fiihrte er ein neues Steuersystem ein und reformierte sowohl die Armee als auch
die Marine, um das Land besser auf einen Krieg vorzubereiten. Eine seiner bemerkenswerten
Errungenschaften war die Einrichtung des Board of Trade, das fir die Regulierung des Handels
und der kolonialen Handelspolitik in GroBbritanniens entstehendem Uberseeimperium zustindig
war. Georg I. initiierte auch den Ausbau der 1694 gegriindeten Bank of England, die als Beraterin
der Regierung in Fragen der Wihrungspolitik die Aufgabe hatte, die finanzielle Stabilitit des
Landes durch die Kontrolle der Geldausgabe zu gewihrtleisten.

Trotz dieser Erfolge hatte der Monarch Miihe, sich in der Offentlichkeit beliebt zu machen.
Georg I. war der erste britische Kénig, der nicht flieBend Englisch sprach, was ihn dazu veranlasste,
sich mit seinen deutschen Landsleuten zu umgeben und sie in die héchsten Amter zu berufen.
Die Verstindigungsschwierigkeiten mit den einheimischen Aristokraten und Politikern 16sten
Kontroversen und Kritik aus, da Traditionalisten argumentierten, dass nur ein englischer Monarch
GrofBbritannien regieren sollte.”” AuBerdem wurde ihm vorgeworfen, die Angelegenheiten seines
Kurfurstentums in Hannover tber britische Angelegenheiten zu stellen und zu hiufig nach
Deutschland zu reisen, anstatt sich auf seine neue Wahlheimat zu konzentrieren. Dennoch gelang
es ihm im Laufe der Zeit, sich den Respekt und die Unterstiitzung seiner Untertanen zu verdienen,
was zur Entwicklung Grof3britanniens zu einer europidischen Macht beitrug. Sein protestantischer
Glaube erleichterte diesen Prozess erheblich, insbesondere im Gegensatz zu dem katholischen
Thronpritendenten.

32 Picard, L. (2013). Restauration London: Everyday Life in the 1660s. Hachette UK.

33 Platt, C. (2004). Marks of Opulence: Das Warum, Wann und Wo der westlichen Kunst 1000-1914. London: HarperCollins, S.
168-170.

34 Bucholz, R. O,, und J. P. Ward. (2012). London: Eine Sozial- und Kulturgeschichte, 1550-1750. Cambridge University Press.

35 Leonard, D. (2020). Britische Premierminister von Walpole bis Salisbury: The 18th and 19th Centuries: 1/olume 1. Routledge.

36 Schwarz, J. (2016). Politik und Aufenpolitik im Zeitalter von Georg 1., 1714-1727. Routledge.

37 Coroban, C. (2008). Whigs, Tories und Jakobiten wibrend der Herrschaft von Kinig Georg 1. (1714-1727). Analele Universitatii Ovidins
din Constanta-Seria Istorie, (05), 9-26.
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Das Kunstmizenatentum Georgs 1. war nicht wirklich ausgeprigt. Einerseits hatte er einen erheblichen
Einfluss auf die Entwicklung der Architektur und Gartengestaltung in England, und sein Hof wurde zu
einem natiirlichen Zentrum des britischen Kulturlebens. Er trug zum Ausbau des Hyde Parks und der
Giirten im Stadtteil Kensington bei und unterstiitzte zahlreiche kulturelle Einrichtungen.” Im Gegensatz
zu seinen Stuart-Vorgingern, dieim 17. Jahrhundert konigliche Akademien und Gesellschaften gegriindet
hatten, musste Georg L. dhnliche Einrichtungen nicht von Grund auf neu schaffen.”” Die systematische,
zentralisierte kulturelle Reprisentation der Monarchie, wie sie in Frankreich zu beobachten war, konnte
sich in GroB3britannien jedoch nicht durchsetzen. So lehnte beispielsweise der bedeutende Maler William
Hogarth die Griindung einer Royal Academy of Arts vehement ab.*’ Folglich fand das Mizenatentum
des Konigs in einem kleineren Rahmen statt. Im Jahr 1717 wurde er Mizen der Society of Antiquaries,
die sich im Finklang mit der aufkommenden Aufklirungsbewegung auf das Studium und die Erhaltung
historischer Denkmiler und Kunstwerke konzentrierte.” Er war auch ein groBer Bewunderer der
italienischen Oper und spielte eine Schliisselrolle dabei, herausragende Kinstler an den englischen Hof
zu holen, darunter Georg Friedrich Hindel, den er finanziell unterstiitzte. Er liebte Maskenbille und
organisierte gelegentlich Auffithrungen, selbst wenn er sich in seinem deutschen Furstentum aufhielt,
und fithrte sie manchmal in englischer Sprache auf, was auf dem europiischen Kontinent noch relativ
selten war.

Der Monarch war jedoch fiir seine Gentigsamkeit bekannt. Da er nur Gber sehr begrenzte,
vom Parlament streng kontrollierte finanzielle Mittel verfiigte, ermutigte er die Kinstler in seinem
Umfeld, sich unternehmerisch zu betitigen. Folglich war sein Ansatz in Bezug auf das Mézenatentum
unvergleichlich mit dem anderer zeitgendssischer Monarchen. Ein bemerkenswertes Beispiel fiir seine
finanzielle Umsicht war seine Partnerschaft mit Hindel bei der Griindung der Royal Academy of Music
im Jahr 1719, ein kommerzielles Unternehmen, das Opernproduktionen in London unterstiitzte.*

Wihrend der Regierungszeit von Georg L. trugen viele bedeutende Gelehrte zum Fortschritt von
Wissenschaft und Technik in GroBbritannien bei. Eine der bekanntesten Personlichkeiten dieser Zeit war
Sir Isaac Newton, der beriihmte Physiker und Mathematiker, der trotz seines hohen Alters aktiv blieb.
Im Jahr 1715 wurde er Prisident der Royal Society, die eine entscheidende Rolle bei der Férderung der
wissenschaftlichen Entwicklung in GroBbritannien spielte.* Ein weiterer bedeutender Wissenschaftler
war Edmond Halley, ein Astronom und Mathematiker, der fiir die Berechnung der Umlaufbahn des
Kometen, der spiter seinen Namen trug, berihmt wurde. Halley war auch ein aktives Mitglied der
Royal Society und wurde 1713 zu deren Sekretir gewihlt.* Weitere namhafte Personlichkeiten dieser

38 Hatton, R. (2001). George I. Yale University Press, S. 260-265.

39 Sandby, W. (1862). Die Geschichte der Kiniglichen Akademie der Kiinste von ibrer Griindung im Jahre 1768 bis zur Gegenwart: Mit bio-
graphischen Notizen aller Mitglieder (Bd. 2). Longman, Green, Longman, Roberts, & Green; Weld, C. R. (2011). A history of the
Royal Society: with memoirs of the presidents (Vol. 1). Cambridge University Press; Lee, P. A. (1970). Some English academies:
an experiment in the education of Renaissance gentlemen. History of Education Quarterly, 10(3), 273-286.

40 Hatton, R. (2001). George 1. op. cit. S. 81; Klein, E. L. (1994). Shafterbusry and the Culture of Politness: Moralischer Diskurs und
Kulturpolitik im England des friiben achtzebnten Jabrhunderts, Cambridge, S. 175-94.

41 Harris, G. (2012) “Die Griindung der Society of Antiquaries”. Making History: Antiquaries in Britain, 1707-2007 (abgekiirzt)
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42 Die Royal Academy of Music war, aus heutiger Sicht, ein Unternechmen, das von einer Gruppe von Aristokraten gegriindet
wurde, um ihnen den stindigen Zugang zu neuen Opernauffithrungen im italienischen Stil zu sichern. Die Akademie
ist nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Londoner Konservatorium, das erst 1822 gegriindet wurde. Diese
Organisation hatte die Form einer Aktiengesellschaft mit einem stattlichen Kapital von 10.000 Pfund, aufgeteilt in 50
Aktien zu je 200 Pfund, die von einem Gouverneur, einem stellvertretenden Gouverneur und etwa funfzehn Direktoren
geleitet wurde. Sie wurde durch ein kénigliches Patent von Koénig Georg 1. fiir einen Zeitraum von 21 Jahren gegriindet.
Die erste Konigliche Akademie bestand nur neun statt einundzwanzig Spielzeiten, aber sowohl die Neue oder Zweite
Akademie als auch die Adelsoper arbeiteten unter dem koéniglichen Patent bis zum Ablauf der urspriinglichen Laufzeit.
Hindel wurde zum Dirigenten/Komponisten ernannt, der dafiir verantwortlich war, auslindische Solisten zu engagieren
und fertige Kompositionen zu liefern. Gibson, E. (1987). Die Royal Acadeny of Music (1719-28) und ibre Direktoren (S. 138-
164). Palgrave Macmillan UK; Milhous, J., & Hume, R. D. (1986). Die Charta fiir die Royal Academy of Music. Music &
Letters, 67(1), 50-58; Lindgren, L. (1977). Pariser Mazenatentum fiir Kiinstler der Kéniglichen Musikakademie (1719-28).
Musik & Briefe, 58(1), 4-28.

43 Dolnick, E. (2011). Das Ubrwerk-Universum: Isaac Newton, die Royal Society und die Geburt der modernen Welt. New York:
HarperCollins.

44 Dariiber hinaus spielte Halley (1656-1742) eine Schliisselrolle bei der Veréffentlichung von Isaac Newtons bahnbrechendem
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Zeit watren John Flamsteed (der konigliche Astronom),” Hans Sloane (Arzt, Botaniker und Sammler)*
und William Stukeley, der sich mit Archidologie beschiftigte.”” Man kann also sagen, dass Georg 1. von
Hannover in der europiischen Kultur nicht nur Macht und Stirke, sondern auch Weisheit und Vernunft
symbolisierte.

Beide Monarchen nutzten das Mizenatentum nicht nur als Mittel des personlichen Ausdrucks,
sondern auch als unverzichtbares Instrument des Regierens. In Versailles wurde die Kultur eingesetzt, um
das ritualisierte Spektakel der absoluten Monarchie zu verstirken, wo jede Auffithrung, jedes Gemilde und
jedes architektonische Projekt dazu diente, die Prisenz des Sonnenkdnigs zu verdeutlichen. Im Gegensatz
dazu war das Mizenatentum im hannoverschen GroB3britannien von Pragmatismus, kommerziellem
Unternehmertum und dem strategischen Einsatz von Kunst fiir Diplomatie und Wirtschaftswachstum
geprigt. Diese beiden Modelle, der zeremonielle Absolutismus und die unternehmerische Monarchie,
lassen sich am besten durch eine Analyse der spezifischen Mechanismen verstehen, die das kiinstlerische
Leben an den jeweiligen Hofen strukturierten. Zu den aufschlussreichsten Quellen in dieser Hinsicht
gehoren die koniglichen Almanache und die streng reglementierten Tagespline beider Herrscher, die
einen wertvollen Einblick in die Art und Weise bieten, wie die Kultur im Rahmen des Machtapparats
eingesetzt wurde.

Die Logistik des tiglichen koniglichen Lebens

Studien tber die Regierungstithrung historischer Monarchien liefern wertvolle Erkenntnisse fiir die
modernen Managementwissenschaften. Die Analyse des tiglichen Lebens der Herrscher und der
Funktionsweise ihrer Hofe ermdglicht es uns zu verstehen, wie Personal, Zeit und Verwaltungsstrukturen
verwaltet wurden. Die Organisation des Tagesablaufs des Kénigs war nicht nur eine Frage der persénlichen
Routine, sondern ein grundlegender Mechanismus, der sowohl das Funktionieren des Hofes als auch
des Staates beeinflusste. Ein sorgfiltig geplanter Zeitplan ermdglichte die effiziente Verwaltung der
koniglichen Angelegenheiten und stirkte die symbolische Autoritidt des Monarchen.

Am Hof des Sonnenkonigs gab es ein funktionales Aquivalent zu den heutigen digitalen Planern in
Form von Hofalmanachen. Diese Publikationen dokumentierten akribisch das tigliche Leben des Hofes,
wichtige Ereignisse und Verwaltungsstrukturen. Sie waren nicht nur praktische Leitfdden, sondern auch
Symbole fur Prestige und Wissen fiir ihre Benutzer. Die Untersuchung des Inhalts dieser Hofalmanache
und Memoiren gibt Aufschluss dartiber, wie diese Publikationen die tigliche Organisation des Konigs
darstellten. Sie fungierten im Wesentlichen als “Logistik des tiglichen Lebens” in Versailles und
erleichterten die Verwaltung eines Hofes, der durch eine komplexe Hierarchie und einen komplizierten
Pflichtenkatalog gekennzeichnet war.

Werk Philosophiae Naturalis Principia Mathematicaim Jahr 1687 und unternahm auf seinen Expeditionen zur See bahnbrechende
Forschungen auf dem Gebiet des Geomagnetismus. Im Jahr 1718 entdeckte er die Eigenbewegung der “Fixsterne” und
leistete damit einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Astronomie. Cook, A. H. (1998). Edmond Halley: Die Kartierung
des Himmels und der Meere. Oxford University Press.

45 John Flamsteed (1646-1719), ein angesehener englischer Astronom und erster Astronom Royal, leistete bedeutende
Beitrige zur Astronomie, indem er einen Sternenkatalog mit 3.000 Himmelsobjekten, den Catalogus Britannicus, sowie einen
Sternenatlas, den A#las Coelestis, erstellte. Ex wurde auch als Entdecker des Planeten Uranus bekannt. Perkins, A. (2000).
Buchbesprechung: A Flamsteed Biography: John Flamsteed: Der erste kinigliche Astronom in Greenwich. Journal for the History of
Astronomy, 31(3), 274-276.

46 Sir Hans Sloane (1660-1753), ein bedeutender anglo-irischer Arzt, Naturforscher und Sammler, erlangte unbestreitbare
Anerkennung fiir seine umfangreiche Sammlung von 71.000 Objekten, die er der britischen Nation vermachte. Diese
Sammlung bildete die Grundlage fir Institutionen wie das British Museum, die British Library und das Natural History
Museum in London. Dariiber hinaus spielte Sloane als angesehener Arzt in der Aristokratie eine Schlisselrolle bei der
Entwicklung der Medizin — er wurde im Alter von nur 27 Jahren in das Royal College of Physicians gewihlt, und ihm wird
auch die Erfindung der Schokoladenmilch zugeschrieben, obwohl er diese Praxis wahrscheinlich wihrend seiner Zeit auf
Jamaika Gibernahm. Delbourgo, J. (2017). Collecting the World: The Life and Curiosity of Hans Sloane. Penguin UK.

47 William Stukeley (1687-1765), ein bedeutender englischer Altertumsforscher, Arzt und anglikanischer Geistlicher, erzielte
bedeutende Erfolge auf dem Gebiet der Archiologie und legte damit den Grundstein fiir deren spitere Entwicklung. Seine
bahnbrechenden Forschungen zu den prihistorischen Monumenten von Stonehenge und Avebury in Wiltshire setzten
neue Mal3stdbe in der wissenschaftlichen Erforschung der Vergangenheit, und seine zahlreichen Verétfentlichungen, die
sich tiber mehr als zwanzig Binde erstrecken, bereicherten die wissenschaftliche Literatur in hohem MafBle und machten
Stukeley zu einer au3erordentlich einflussreichen Personlichkeit auf seinem Gebiet. Haycock, D. B. (2002). William Stukeley:
Wissenschaft, Religion und Archaologie in England im achtzebnten Jahrbundert. Boydell & Brewer Ltd.
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Almanache waren eine besondere Art von Kalender und Verwaltungsverzeichnis, die im 17. und 18.
Jahrhundertvor allem in Paris verdffentlicht wurden. In diesen faszinierenden Publikationen wurden
wichtige Ereignisse wie konigliche Hochzeiten, Geburten, militirische Siege und Friedensvertrige
festgehalten. Sie wurden erstmals 1683 von dem Pariser Buchhidndler Laurent d‘Houry
herausgegeben und konzentrierten sich zunichst auf Mondphasen, Planetenbewegungen und
hofische Vorrangstellungen. Im Laufe der Zeit wurden sie erweitert und enthielten offizielle Listen
der franzésischen Kénigsfamilie, der Prinzen, wichtiger Institutionen und hochrangiger Beamter
sowie der Hierarchie des Klerus, der militirischen Fihrer, der Diplomaten, der Justizbehdrden
und der Finanziers. Von entscheidender Bedeutung ist, dass sie auch den Tagesablauf Ludwigs
XIV. detailliert auffithren und eine strukturierte Aufzeichnung der Aktivititen des Konigs bieten,
von zeremoniellen Ritualen bis hin zu Verwaltungsaufgaben.

Almanache wurden hauptsidchlich in zwei Formen verdffentlicht. Grofiformatige Kalender,
die oft reich beschriftet waren, wurden fiir die Offentlichkeit bestimmt, wihrend Ausgaben im
Taschenformat im 18. Jahrhundert immer beliebter wurden. Diese kleineren Binde entwickelten sich
zu multifunktionalen Werkzeugen, die Postpline, Reisepline und sogar Sammlungen von modischen
Liedern, Gedichten und héfischen Illustrationen enthielten. Einige Ausgaben enthielten sogar leere
Seiten fir persénliche Notizen oder zum Eintragen von Spielgewinnen und -verlusten. In diesem Sinne
funktionierten diese Taschenalmanache dhnlich wie moderne Smartphones — tragbar, informationsreich
und sowohl auf praktische Bediirfnisse als auch auf Unterhaltung zugeschnitten. Obwohl es sich
urspringlich um ein privates Verlagsunternehmen handelte, wurde der Inhalt dieser Almanache vom
Staat sorgfiltig iberwacht, und nicht autorisierte Veréftentlichungen oder Ungenauigkeiten wurden mit
strengen Strafen geahndet.*

Im spiten 17. Jahrhundert steigerten der Ausbau von Versailles und die zunehmende
Formalisierung des Hoflebens die Nachfrage nach solchen Publikationen. Trotz ihrer ausfithrlichen
Listen von Beamten und Ereignissen fanden diese Almanache eine gro3e Leserschaft unter Finanziers,
aufstrebenden Politikern und Personen, die sich fir die administrative Organisation Frankreichs
interessierten. Die Monarchie erkannte ihren Nutzen und bemthte sich bald um eine stirkere Kontrolle
tiber ihre Produktion. Im Jahr 1700 wurde die erste offizielle Ausgabe des A/manach Royal verdtfentlicht,
zusammen mit einem dhnlichen Werk, e Calendrier de la Cour, verfasst von Jean Colombat, einem der
offiziellen Drucker des Konigs.* Dieser Schritt konnte den Wunsch Ludwigs XIV. widerspiegeln, seine
Hoflinge formell zu “katalogisieren”, um die Statusunterschiede zu verstirken und gleichzeitig auf
subtile Weise die Rivalitit unter ihnen zu fordern.™

Die Popularitit der Almanache war nicht auf Frankreich beschrinkt. Ahnliche Publikationen
entstanden im 17. und 18. Jahrhundert in ganz Buropa. In Grofibritannien beispielsweise dienten The
Gentleman's Magazine und The Ladys and Gentleman's Diary sowohl als praktische Ratgeber als auch als

48 Die erste Ausgabe enthielt nur einige wenige Seiten mit einem Kalender, Mondphasen und astrologischen Vorhersagen fiir
das kommende Jahr. Die letzte Ausgabe in diesem Format aus dem Jahr 1699 enthielt bereits Listen, in denen der kommende
Konigliche Almanach angekiindigt wurde. Nach 1700 standen den Parisern drei Biicher zu einem dhnlichen Thema zur
Verfiigung: der Almanach Royal d'Houry, dex Calendrier du Conrt Colombata und der Etat de France Tribouillet, der vom Kaplan
des Konigs, Louis Tribouillet, entwickelt wurde. Letzterer enthielt eine detaillierte Beschreibung der Funktionsweise des
koniglichen Hofes, der Minister, ihrer Vorrechte und der verschiedenen staatlichen und kirchlichen Ausgaben. Almanache
in dhnlichem Format wurden bis 1919 herausgegeben. Gillet, L. (2004). Soumettre. Conguérir. Railler. Die Gerechtigkeit in den
Almanachen von Ludwig XIV/. Sociétés & représentations, (2), 251-262; Brisebois, M. (2010). Calendriers et almanachs. Cap-aux-
Diamants, (60), 38-39.

49 Jacobs. R. (2017). Glorions Years: French Calendars from 1onis XIV to the Revolution, Waddesdon Manor. Trotz ihrer Beliebtheit
haben diese Kalender nicht in groler Zahl iiberlebt, was die Waddesdon-Sammlung einzigartig im Vereinigten Koénigreich
macht. Baron Ferdinand de Rothschild (1839-1898) war von der Sozialgeschichte fasziniert und sammelte diese Kalender
zusammen mit anderen gedruckten Ephemera, wie z. B. Handelskarten und Lotterielose. Die ausgestellten Kalender sind
konserviert, neu gebunden und digitalisiert worden.

50 Eines der Schlisselelemente der Innenpolitik Ludwigs XIV. war die Erfindung aufwendiger Vergniigungen fiir den Adel
und die Aristokratie, um sie von Intrigen und Verschwoérungen gegen die Krone abzulenken. Indem Ludwig XIV. dem Hof
eine groflere Bedeutung als seine Vorginger einrdumte, stellte er beim Adel den Sinn fiir den Dienst wieder her. Als der
Dienst als eine Méglichkeit angesehen wurde, dem Koénigreich niitzlich zu sein und dem Herrscher zu gefallen, half genau
diese Wahrnehmung dem Monarchen, die Kontrolle tiber den Adel zu behalten und so die Autoritit der Krone zu stirken.
Capefigue, ]. B. H. R. (1844). Richelien, Mazarin, la Fronde et le régne de onis X117 (Bd. 1). Wouters.
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Gesellschaftsregister, in denen Adelsfamilien, Beamte und bedeutende kulturelle und wissenschaftliche
Ereignisse aufgefiihrt waren. Diese Publikationen spielten eine entscheidende Rolle bei der Verbreitung
von Informationen und erméglichten es der Elite und aufstrebenden Mitgliedern der Gesellschaft, das
hofische Leben und politische Entwicklungen zu verfolgen.”

Eines der grundlegenden Prinzipien des Regierens ist die Koordinierung von Mafinahmen
und die Kommunikation zwischen verschiedenen Einheiten einer Organisation — in diesem Fall
dem Kénigshof. Als Informationsinstrumente erleichterten Almanache die Planung, Koordination
und Delegation und unterstitzten sowohl die Effizienz der Verwaltung als auch die zentralisierte
Kontrolle. Sie stehen auch im Einklang mit Strategien des Wissensmanagements, die sich auf
die effektive Sammlung, Speicherung und Verbreitung von institutionellem Wissen konzentrieren.
Durch die Aufbewahrung detaillierter Aufzeichnungen der Gerichtsstrukturen und -hierarchien
gewihrleisteten Almanache Kontinuitdt und boten einen Bezugspunkt sowohl fiir Gerichtsinsider
als auch fur externe Beobachter.

Dariiber hinaus spielten die Almanache eine Rolle bei der Uberwachung und Kontrolle, also
bei grundlegenden Aspekten der Regierungsfithrung. Durch die systematische Dokumentation
von Hofbeamten, Funktionen und FEreignissen stirkten sie die hierarchische Ordnung und
die Verwaltungsdisziplin. Dies wiederum trug zur allgemeinen Stabilitit und Effektivitit der
koniglichen Herrschaft bei. Dartiber hinaus spiegeln sie den strategischen Einsatz von Konflikt-
und Wettbewerbsmanagement als Instrument der Herrschaft wider. Schon der Akt der férmlichen
Auflistung der Hoéflinge und der Schaffung biirokratischer Positionen kénnte als bewusste Strategie
zur Aufrechterhaltung von Rivalitit und Abhingigkeit unter ihnen angesehen werden. Indem er den
Wettbewerb um Prestige und Zugang férderte, verfolgte Ludwig XIV. einen Ansatz des “Teile und
Herrsche”, der seine eigene Autoritit stirkte und gleichzeitig sicherstellte, dass kein einzelner Hofling
tibermilBigen Einfluss erlangte.

Die Rolle der Hofalmanache ging also weit tiber die bloBe Aufbewahrung von Aufzeichnungen
hinaus. Als Instrumente der kulturellen und politischen Strategie vermittelten sie die Feinheiten der
koniglichen Herrschaft des Barocks und boten sowohl einen Einblick in das tigliche Hofleben als auch
ein Spiegelbild der monarchischen Politik im weiteren Sinne. Indem sie Zeit, Status und Zugang zur Macht
strukturieren, veranschaulichen diese Publikationen die Uberschneidung von kulturellem Mizenatentum
und politischer Verwaltung im groB3en Spektakel der absolutistischen Herrschaft.

Die kulturelle und politische Bedeutung des Tagesablaufs des Konigs

Diese Analyse konzentriert sich in erster Linie auf das tigliche Leben des Sonnenkdnigs, da eine
umfangreiche und genaue Dokumentation seines Tagesablaufs erhalten geblieben ist. Das Leben Ludwigs
XIV. war streng reglementiert und akribisch inszeniert und spiegelte die zeremonielle Disziplin wider, die
allen Mitgliedern seines Hofes auferlegt war. Diese strenge Organisation ermdglichte es den Hoflingen
in seinen Diensten, ihre Aufgaben genau zu planen. Obwohl er diese Briuche nicht erfand, bereicherte
und systematisierte er sie in einem noch nie dagewesenen Mafle.”” Laut Saint-Simon konnte man die
Aktivititen des Konigs zu jedem beliebigen Zeitpunkt bestimmen, selbst aus Hunderten von Kilometern
Entfernung, indem man einfach einen Almanach und eine Uhr zu Rate zog,* Diese Praktiken bildeten
den festen Rahmen der franzosischen Hofetikette, die nach und nach das bis dahin vorherrschende und
komplexe spanische Hofzeremoniell verdringte.”

51 Stafford, W. (2009). Darstellungen der sozialen Ordnung in The Gentleman‘s Magazine, 1785-1815. Eighteenth-Century Life,
33(2), 64-91; Costa, S. (2002). Das “Ladies Diary”: Geschlecht, Mathematik und biirgerliche Gesellschaft im England des
frithen achtzehnten Jahrhunderts. Osiris, 17, 49-73. Ashley, L. R. (1980). Englische Almanache 1500-1800. Biographical
Notes, Index of Dedications, Bibliography of English Almanacs to 1700. Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance 42 (1), 298-
302.

52 Wilentz, S. (Hrsg,). (1999). Rites of power: symbolism, ritnal, and politics since the Middle Ages. University of Pennsylvania Press;
Bucholz, R. (2011). Magnificent Monarch: Charles II and the Ceremonies of Power von Anna Keay. The Scriblerian and the
Kit-Cats, 43(2), 251-253; Ladurie, E. L. (2005). Der Hof umgibt den Konig: Lonis XIV. Ehre und Anmunt in der Anthropologie, 76,
51.

53 Duc de Saint-Simon (20006). Die Memoiren Iudwigs XIV., seines Hofes und der Regentschafl, vollstindig. Das Projekt Gutenberg
Ebook,[onine: https://www.gutenberg.org/files/3875/3875-h/3875-h.htm] (Zugriff am 18/07/2020).

54 Arditi, J. (1998). Eine Genealogie der Sitten: Der Wandel der sozialen Begiehungen in Frankreich und England vom vierzehnten bis zum
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Der Tagesablauf des Konigs ldsst sich in prizise inszenierte Etappen unterteilen, die jeweils seine
absolute Autoritit und die Erhabenheit der Monarchie unterstreichen:*

7:30-8:00 Uhr — Das Lever (morgendliche Aufstehzeremonie): Ludwig XIV. erwachte zu einer am Vorabend
festgelegten Stunde. Sein erster Kammerdiener spricht ihn beim Aufwachen mit “Sire”
an. Wenige Augenblicke spiter wurde seinen S6hnen und seinem Bruder Einlass gewihrt,
gefolgt von anderen Wiirdentrigern in genau festgelegten Abstinden. Dann traten Arzte und
Chirurgen ein, um Behandlungen durchzufithren, Balsame aufzutragen und medizinische
Routineuntersuchungen vorzunehmen. Der Koénig wusch sich die Hinde mit Weingeist und
withlte eine Periicke, ein wesentliches Element seiner 6ffentlichen Erscheinung. Sobald er jenseits
der vergoldeten Balustrade saf3, die sein zeremonielles Bett vom Rest seines Gemachs trennte,
wurde er gestriegelt, frisiert und rasiert. Wihrend dieser Zeit unterhielt er sich leicht, oft iiber die
Jagd, erhielt aber nie mehr als einen Spiegel. Die Offiziere der Kammer und der Garderobe traten
dann zum Grand Lever an, bei dem der Konig angezogen wurde und ein leichtes Frithstiick mit
Brithe zu sich nahm, bevor er ein kurzes Gebet sprach. Nur die ranghéchsten Persénlichkeiten
des Konigreichs durften diesem Ritual beiwohnen, und es wird geschitzt, dass fast hundert
Personen anwesend waren.

10:00 Uhr — Offentliche Auftritte und diplomatische Verabredungen: Nach kurzen, diskreten Gesprichen
mit den Botschaftern — bei denen er oft allgemeine oder ausweichende Antworten gab — verlie3
der Kénig seine Gemicher, gefolgt von einer Prozession durch den Spiegelsaal und das Grof3e
Appartement. Hoflinge siumten seinen Weg, um einen Blick auf den Monarchen zu werfen,
Bitten vorzutragen oder um die Gunst des Kénigs zu bitten. Der Kénig nahm diese Bitten in der
Regel schweigend entgegen oder antwortete knapp mit Floskeln wie “Wir werden sehen” oder
“Es wird gepriift werden”. Selten erliel3 er sofortige Entscheidungen, und diejenigen, die solche
seltenen Privilegien erhielten, wurden von ihresgleichen beneidet. Die Prozession erreichte ihren
Hohepunkt in der kéniglichen Kapelle, wo der Konig einer dreiligmintitigen Messe beiwohnte,
die von Lully, Delalande oder anderen Hofkomponisten vertont wurde.

11:00 Uhr — Regierung und Entscheidungsfindung: Nach der Riickkehr in seine Gemacher fithrt Ludwig XIV. den
Vorsitz in den Staatsriten. Sonntags und mittwochs hielt er den Staatsrat ab, dienstags und samstags
den kéniglichen Finanzrat, und montags, donnerstags und freitags traten weitere Staatsrite an die Stelle
der Rite fir innere Angelegenheiten oder fiir religidse Angelegenheiten. Gelegentlich tberpriifte der
Kénig den Baufortschritt von Versailles. An diesen Sitzungen nahmen fiinf oder sechs Minister teil, bei
denen der Kénig in erster Linie zuhérte, bevor er selbstindig endgtiltige Entscheidungen traf.

13:00 Uhr — Das konigliche Privatmahl: Ludwig XIV. speiste allein an einem Tisch mit Blick auf die
Fenster seines Gemachs und nahm ein Drei-Ginge-Ment mit Dessert ein. Obwohl es als
private Angelegenheit gedacht war, waren wichtige Héflinge anwesend, darunter Blutprinzen
und Kardinile, die wihrend der gesamten Mahlzeit standen, ohne bedient zu werden, was die
Hierarchie in der Monarchie unterstrich. Dem Bruder des Koénigs wurde jedoch das Privileg
zuteil, ihm zu FulBlen zu sitzen.

14:00 Uhr — Nachmittagsaktivititen: Der Konig gibt die Befehle fiir den Nachmittag, zicht sich oft mit Arzten und
Ministern in sein Arbeitszimmer zuriick oder vergniigt sich mit seinen Hunden. Je nach Lust und Laune
spazierte er durch die Girten von Versailles, besichtigte das Gelinde von einer Sinfte oder Kutsche aus
in Begleitung von Hofdamen oder ging auf die Jagd.

18:00 Uhr — Abendunterhaltung und Korrespondenz: Ludwig XIV. erlaubte seinem Sohn, in den Appartements des
Adels in Versailles hofische Vergniigungen zu veranstalten, darunter Billard, Dreiband und Kartenspiele.
Wihrenddessen priifte und unterzeichnete der Konig die von seinem Sekretir vorbereiteten Briefe,
bevor er sich in sein Privatquartier zurtickzog, wo er mit einem seiner vier Staatssekretire an wichtigen
Dokumenten arbeitete.

22:00 Uhr — Das grofie o6ffentliche Abendessen: Vor den kéniglichen Gemichern versammelte sich eine
Menschenmenge, um dem feierlichen Abendessen des Konigs beizuwohnen, bei dem er mit seiner
Familie speiste. Nach dem Essen begab er sich in den Salon, um die Hofdamen zu begrifien, bevor
er sich in sein Arbeitszimmer zuriickzog, um mit seiner Familie und vertrauten Beratern intimere
Gespriche zu fithren. Nur in diesen privaten Momenten 16ste er sich von den Zwingen des 6ffentlichen
Lebens und nahm die Rolle eines Patriarchen an.

23:30 Uhr — Das Coucher (Abendliche Verabschiedungszeremonie): Mit dem Coucher zog sich der Konig fir die
Nacht in die Halboffentlichkeit zuriick. Allerdings stand Ludwig XIV. nach diesem Ritual oft wieder
auf, um weiterzuarbeiten.

55

achtzehnten Jabrhundert. University of Chicago Press.

Die wichtigste Informationsquelle sind die Memoiren von Saint-Simon, The Memoirs of Louis XIV” (...), op. cit:
Die Zusammenstellung erfolgte auch auf der Grundlage von: Ein Tag im Leben von Ludwig XIV. [online:] https://
en.chateauversailles.fr/discover/history/key-dates/day-life-louis-xivimornings (Zugtiff am 27.11.2022). Dartber hinaus
istdieses Zeremoniell in zahlreichen Zeugenberichten tiberliefert, darunter der Bericht des Gesandten des brandenburgischen
Kurfiirsten am Versailler Hof, Ezekiel Spanheim, aus dem Jahr 1690. Historia nowozytna 1648-1789. Wybdr tekstow Fridtowych
(1964). ed. K. Piwarski. PWN. p. 51-53.
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Im absolutistischen Regime war das tdgliche Leben eines Monarchen ein politisches Instrument, das
sowohl die Regierungstithrung als auch die gesellschaftliche Ordnung beeinflusste. Fir Ludwig XIV.
sicherte ein sorgfiltig strukturierter Tagesablauf die Kontrolle iiber den Hof und festigte seine Autoritit.
Die Zeremonien des Lever und des Coucher waren fester Bestandteil seiner Herrschaft, festigten die
hierarchischen Strukturen und sicherten die Loyalitdt der Hoflinge. Insbesondere das Lever symbolisierte
die Schichtung der Gesellschaft und diente als Instrument der Innenpolitik, wihrend das Coucher dem
Konig eine seltene Gelegenheit zum privaten Diskurs und zur Verwaltung der Staatsgeschifte bot.™

Der strukturierte Tagesablauf Ludwigs XIV. wurde zum Vorbild fir Héfe in ganz Europa.
Er wurde fiir seine Pracht bewundert, war aber aufgrund der immensen Ressourcen, die fir die
Aufrechterhaltung eines solch aufwendigen Zeremoniells erforderlich waren, weitgehend unerreichbar.
Georg 1., der in einem konstitutionellen Rahmen mit begrenzter koniglicher Autoritit regierte, wihlte
eine zurlckhaltendere und pragmatischere Hofroutine, die sowohl sein persénliches Temperament als
auch die sich wandelnde politische Kultur GroBbritanniens widerspiegelte. Im Gegensatz zu Versailles,
wo der Tag des Konigs ein sorgfiltic choreographiertes Spektakel war, das sein gottliches Recht zu
regieren untermauerte, legte der hannoversche Hof den Schwerpunkt auf Effizienz, Regierungsfithrung
und Engagement in wirtschaftlichen und kunstlerischen Unternehmungen, was der aufstrebenden
Handelsmacht GroBbritannien entsprach.”

Zustindigkeiten und Pflichten von Gerichtsbeamten und Kiinstlern

Im 17. und 18. Jahrhundert war die Verwaltung der Kiinstler am kéniglichen Hof ein komplexer Prozess,
der verschiedene Aspekte im Zusammenhang mit ihrer Beschiftigung, ihrer Verglitung und ihren
Arbeitsbedingungen umfasste. Analog zu den heutigen Praktiken der Personalverwaltung zielten diese
Mechanismen darauf ab, das Personal innerhalb der Struktur des Hofes effizient zu organisieren. Fine
genauere Untersuchung ausgewihlter Aspekte dieses Systems ermdglicht ein besseres Verstindnis der
strategischen Rolle, die die Kulturpolitik bei der Stirkung der kdniglichen Macht spielte.

Sowohl Beamte als auch Kiinstler spielten eine zentrale Rolle im Staatsapparat und am koniglichen
Hof, wo ihr Fachwissen und ihr kreatives Schaffen dazu beitrugen, das Bild monarchischer GroB3e
unter der Herrschaft aufgeklirter Herrscher zu konstruieren. Angesichts des offiziellen und staatlichen
Charakters dieser Tétigkeiten liefert eine Analyse ausgewihlter Fallstudien durch die Brille der Theorien
der 6ffentlichen Verwaltung wertvolle Erkenntnisse. Wihrend die Hofstrukturen in den verschiedenen
europiischen Monarchien unterschiedlich waren, beziehen sich die umfangreichsten historischen
Quellen auf den Hof von Versailles.

Am hochgradig buirokratischen Hof Ludwigs XIV. waren die Zustindigkeiten und Aufgaben der
Beamten und Kinstler genau definiert und spielten eine entscheidende Rolle bei der Aufrechterhaltung des
Prestiges und der Autoritdt des Monarchen. Die Verwaltungspositionen reichten von der Staatsfihrung
bis zur kinstlerischen Aufsicht und trugen alle zur kohirenten Umsetzung der koniglichen Politik bei.
Wichtige Entscheidungstriger wie die Staatssekretire, zu denen Francois-Michel le Tellier, Marquis de
Louvois, gehorte, verwalteten die konigliche Korrespondenz und beaufsichtigten die inneren und dulleren
Angelegenheiten.”® Thre Rolle ging tiber beratende Funktionen hinaus und umfasste auch die direkte
Koordinierung von Regierungsinitiativen. Intendanten wie Jean-Baptiste Colbert de Torcy kiimmerten
sich um die Diplomatie, die Finanzverwaltung und die Verwaltung der Provinzen und tberwachten
die Besteuerung, die Infrastruktur und die Verteilung der Ressourcen, wihrend sie gleichzeitig eine
ausgekliigelte Propagandastrategie fiir den Hof ausarbeiteten.

56 Gallo, D. M. (1992). “Der eine Kirper des Kinigs”: Chronologische Entwicklung des Hebels und der 1.iege Iudwigs XIV. und die Theorie
der zwei Korper des Konigs, 1655-1702. (Dissertation) Boston College Publishing.

57 Worsley, L. (2010). Hdflinge: die geheime Geschichte des georgischen Hofes. Faber & Faber; Curzon, C. (2016). Das Leben am georgischen
Hof. Pen and Sword.

58 Frangois-Michel le Tellier, Marquis de Louvois (1641-1691), war einer der wichtigsten Staatssekretire am Hof von Ludwig
XIV. Als Kriegsminister spielte er von 1666 bis zu seinem Tod im Jahr 1691 eine Schlisselrolle bei der Modernisierung
der franzésischen Armee und der Verwaltung der inneren und duBleren Angelegenheiten. Aullerdem arbeitete er in
Verwaltungsangelegenheiten eng mit dem Konig zusammen und diente ihm als politischer Berater. Hryszko, B. (2019).
Zwei Zeichnungen von Giulio Romano als Quellen fiir die Swjezs de la Fable Wandteppiche fir Ludwig XIV. Quelle: Notes in
the History of Art, 38(2), 88-96.
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Weitere institutionelle Unterteilungen spiegelten Aspekte zeitgendssischer Ministerialstrukturen
wider, wenn auch mit auf den absolutistischen Rahmen zugeschnittenen Funktionen. So nahm der
Finanzminister Aufgaben wahr, die mit den auswirtigen Angelegenheiten zusammenhingen, wihrend
er gleichzeitig in Aufgabenbereiche eingriff, die denen eines modernen Kulturministers dhnelten. Die
Amter der GroBkammerherren und Zeremonienmeister ihnelten den heutigen Abteilungen fiir Kultur
und kulturelles Erbe, die die Organisation des hofischen Lebens, der Etikette und der zeremoniellen
Veranstaltungen beaufsichtigten.”

Zu den einflussreichsten Personlichkeiten bei der Gestaltung der Kulturpolitik am Hof
Ludwigs XIV. gehérte Jean-Baptiste Colbert, der als Finanzminister die direkte Kontrolle Giber das
Kunstmizenatentum austbte. Zu seinen Aufgaben gehérte es, die Finanzierung kinstlerischer Projekte
zu sichern, Kunstler zu férdern und die systematische Entwicklung des kulturellen Lebens am Hof zu
gewihrleisten. Colbert entwarf ein kompliziertes Verwaltungssystem fiir die Vergabe von Kunstauftrigen
und schuf ein hierarchisches System innerhalb des koniglichen Mizenatennetzes in Versailles. Seine
Aufsicht erstreckte sich auch auf Institutionen wie die Konigliche Akademie fiir Malerei und Bildhauerei,
in der Kinstler streng nach einem vorgegebenen stilistischen und ideologischen Kanon ausgebildet
wurden, um die propagandistischen Ziele der Monarchie zu unterstitzen.

Die hierarchische Struktur des kinstlerischen Mizenatentums spiegelte sich in der genauen
Titulierung der koniglichen Kinstler wider und unterstrich den institutionalisierten Charakter der
héfischen Kunstproduktion. Einer der angesehensten Kiinstler am Hof Ludwigs XIV., Charles Le Brun,
trug den Titel des Premier Peintre dn Roi (Erster Maler des Konigs). Neben seiner Rolle als Portritist
und Dekorationsmaler war er auch Direktor der Koniglichen Akademie, wo er die kiinstlerischen
Standards prigte und die Beschiftigung von Malern und Bildhauern tiberwachte.”’ In dhnlicher Weise
war der Bildhauer Francois Girardon, der zum Scuiptenr du Roi (Bildhauer des Konigs) ernannt wurde,
damit beauftragt, monumentale Werke zu schatfen, die die koniglichen Paldste schmiickten und an
die militarischen Triumphe des Sonnenkonigs erinnerten.®” Der Architekt Jules Hardouin-Mansart,
der den Titel Premier Architecte dn Roi (Exster Architekt des Konigs) trug, tiberwachte den Bau und die
Erweiterung von Versailles und arbeitete eng mit Colbert und anderen Hofbeamten zusammen, um die
groBen architektonischen Projekte zu koordinieren.”

Der Bereich der Musik wurde ebenfalls durch ein strukturiertes System von Mizenatentum und
offiziellen Ernennungen geregelt. Jean-Baptiste Lully kontrollierte als Surintendant de la Musique de la
Chambre du Roi (Inspektor der Kammermusik des Konigs) und Comspositenr de la Musique Instrumentale du Roi
(Komponist der Instrumentalmusik des Konigs) die Produktion von Musikstiicken fiir Hofzeremonien,
Tinze und Staatsfeiern. Seine Autoritit erstreckte sich auch auf die Leitung des Hoforchesters, um
die Ubereinstimmung der musikalischen Ausdrucksformen mit den ideologischen Erfordernissen der
absolutistischen Herrschaft zu gewihrleisten.

Auch der Bereich der Landschaftsgestaltung war in den tbergreifenden Rahmen der kdniglichen
Kunstpolitik eingebettet. André Le Notre, bekannt als Jardinier du Roi (Girtner des Konigs), war mit
der Gestaltung und Pflege der ikonischen Girten von Versailles betraut und arbeitete mit Architekten,

59 Michel, A. (1986). L‘Administration centrale des finances en France du XVle au XVIlle siecle. Le Dur miétier de roi, PUF, coll.
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Bildhauern und Kunsthandwerkern zusammen, um die Naturrdume in die grofle Erzihlung der
monarchischen Pracht zu integrieren. Seine Rolle, die der eines kiinstlerischen Leiters dhnelte, bestand in
der sorgfiltigen Orchestrierung der Gartenbauisthetik im Einklang mit der Vision des Konigs.*

Neben den bildenden Kiinsten spielten auch Tanz, Theater und Spektakel eine zentrale Rolle im
héfischen Leben. Pierre Beauchamps choreografierte als Maitre des Ballets du Roi (Meister der Ballette
des Konigs) Auffihrungen, die sowohl als Unterhaltung als auch als politische Allegorie fungierten.
Die Abteilung Menus Plaisirs war fir die Organisation von temporiren architektonischen Bauten,
Bihnenbildern und aufwindigen Kostimen fiir héfische Feste und Umziige zustindig. Diese Abteilung,
die zur allgemeinen Verwaltung des koniglichen Haushalts gehorte, koordinierte die Produktion von
kiinstlerischen Publikationen und Stichen, die die Hofspektakel dokumentierten und als zusitzliches
Instrument der monarchischen Selbstdarstellung dienten. Die vom Cabinet du Roi, einer unter Ludwig
XIV. gegriindeten Institution, in Auftrag gegebenen Stiche wurden in ganz Europa verbreitet und
festigten das Bild des franzosischen Hofes als Inbegriff kiinstlerischer und politischer Vorherrschaft.”®

Das konigliche Mizenatentum in Versailles war nicht nur ein dsthetisches Streben, sondern
auch ein komplexes System politischer Kontrolle. Die Vergabe von Kunstauftrigen wurde durch ein
formalisiertes Verwaltungsverfahren geregelt, das strenge Vertragsprotokolle enthielt. Die Vergabe von
Auftrigen fir Kunstwerke folgte zwei Hauptmodellen: dem direkten kéniglichen Mizenatentum und der
ministeriellen Initiative. Im ersten Fall erteilte der Konig selbst kiinstlerische Anweisungen, die von den
Staatssekretdren dokumentiert und anschlieBend unter sorgfiltig ausgehandelten Vertragsbedingungen
ausgefithrt wurden. Diese als marchés bezeichneten Vertrige wiesen auffillige Ahnlichkeiten mit
zeitgenOssischen notariellen Vertrdgen auf, indem sie genaue Bedingungen in Bezug auf Fristen,
kiinstlerische Materialien und thematische Inhalte festlegten und die hierarchische Beziehung zwischen
Auftraggeber und Kunstler bekriftigten.

Alternativ konnten hochrangige Minister wie Colbert kinstlerische Projekte als Teil einer
breit angelegten Propagandakampagne initiieren. In solchen Fillen bedurften die vorgeschlagenen
Auftrige der kéniglichen Genehmigung, bevor sie in das Vertragsstadium tbergehen konnten. In dieser
Konstellation fungierten die Kinstler als qualifizierte Handwerker, die staatliche Vorgaben erfiillten und
sich an strenge Richtlinien hielten, die von ihren Auftraggebern vorgegeben wurden.

Betrachtet man den Hof Ludwigs XIV. durch das Prisma der Verwaltungstheorie, so lassen
sich Elemente des burokratischen Modells von Max Weber erkennen. Die Institutionalisierung der
kiinstlerischen Produktion in Verbindung mit der hierarchischen Ubertragung von Zustindigkeiten
veranschaulicht, in welchem MafBle die Kulturpolitik in den breiteren Apparat der absolutistischen
Herrschaft integriert war. In diesem Rahmen war das Mizenatentum nicht nur Ausdruck einer
dsthetischen Vortliebe, sondern eine bewusste Strategie zur Konsolidierung der politischen Autoritdt
durch die systematische Inszenierung visueller, architektonischer und performativer Spektakel.*

Der Londoner Hof in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts unterschied sich deutlich von
seinem franzosischen Pendant und war ein komplexes Gebilde, das allmihlich in einen langsamen
Verfall dberging. Das Kunstmizenatentum Georgs 1. von Hannover zeichnete sich durch das
Fehlen strikter formaler Strukturen und einen wirtschaftsfreundlichen Ansatz aus, wodurch die
Zustindigkeiten und Aufgaben seiner Beamten und Kinstler weniger leicht zu definieren waren.
Obwohl dieser Monarch oft als weniger kunstinteressiert als seine Vorgidnger angesehen wurde,
umgab er sich dennoch mit zahlreichen Kiinstlern und Gelehrten, die zum Ansehen und zur Macht
der hannoverschen Dynastie beitrugen, wenn auch in eher loser Verbindung.

Georg L. erwarb sich den Ruf eines effizienten Finanzmanagers, wie zeitgendssische Quellen schon
vor seiner Ankunft in GroBbritannien bestitigen.”” Der Konig war dullerst sparsam und verfolgte sein

64 Thompson, 1. (2006). Der Garten des Sonnenkinigs: Ludwig X1V, André 1L.e Nétre und die Entstehung der Gdrten von 1 ersailles.
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1715. R. Burleigh. Smith, H. (20006). Die georgische Monarchie: Politik und Kultur, 1714-1760. Cambridge University Press. S.120.
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Leben lang eine Politik der Kiirzung und Verringerung der Hofausgaben, was zu einem Riickgang des
koniglichen Midzenatentums fithrte. Ironischerweise kam dieser pragmatische Ansatz in Grof3britannien
gut an, wo die verschwenderischen Anspriiche des Sonnenkdnigs nicht so bewundert wurden wie
in anderen europdischen Lindern. Der Hatrl of Shaftesbury schrieb 1706, dass die zunehmende
Prachtentfaltung des franzdsischen Hofes eine moralische Gefahr darstelle, da sie das Urteilsvermdégen
des informierten Beobachters tribe und politische Kritik hervorrufe. Auch protestantische Prediger
lobten eine solche Haltung, Pastor Nathaniel Harding brachte 1714 seine grof3e Freude zum Ausdruck,
als er vom frisch gekrénten Konig horte, dass er den Pomp und das tbermifige Gedringe bei opulenten
Feiern verabscheue und dies fiir eine echte Manifestation der koniglichen Tugend und des Charakters
halte.%®

Nicht alle Bemtihungen des Monarchen, unndtige Ausgaben fiir Theatervorstellungen zu
vermeiden, schlugen sich direkt in seinen privaten musikalischen und theatralischen Vorlieben nieder.
So beteiligte sich der Konig aktiv an kommerziellen kinstlerischen Unternehmungen, was fur die
damalige Zeit ungew6hnlich war. So besuchte er beispielsweise als Ehrengast die von dem schwedischen
Impresario Johann Heidegger organisierten Maskenbille in London. Aulerdem finanzierte er persnlich
eine kommerzielle Aktiengesellschaft — die Royal Academy of Music —, die ihm Dividenden einbrachte,
und er war hiufig in 6ffentlichen Theatern zu sehen, vor allem in solchen, in denen sein Landsmann
Georg Friedrich Hindel® auftrat. Der hannoversche Monarch war als grofler Bewunderer von Oper und
Theater bekannt, den extravagantesten und kostspieligsten Formen der Hofunterhaltung. Die hohen
Kosten, die mit Bithnenproduktionen, insbesondere Opern, verbunden waren, ergaben sich aus der grof3en
Anzahl von Darstellern, den aufwindigen Bithnenbildern und Kostimen sowie dem Unterhalt eines
Musiktheaters. Diese Kosten wurden durch den Riickgriff auf kommerziell organisierte Auffithrungen
minimiert, bei denen die Anwesenheit des Konigs selbst als unschitzbares Zeichen des Prestiges diente.
Seine Anwesenheit garantierte ausverkaufte Eintrittskarten, eine positive Berichterstattung in der Presse
und die Anerkennung solcher Veranstaltungen als mondine gesellschaftliche Zusammenkunfte, was den
Veranstaltern einen finanziellen Erfolg sicherte.

Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass Georg L. nicht nur auf kommerzielle Produktionen fiir
musikalische Auffihrungen setzte. Sein vorsichtiges Vorgehen beruhte in erster Linie auf dem Wissen
um die erheblichen Kosten, die mit dem Unterhalt eines privaten Opernhauses verbunden waren. Im
Jahr 1718 unternahm er einen kurzen Versuch, das Hoftheater wiederzubeleben, und zwar aus rein
politischen Erwigungen heraus, nimlich wegen seines Zerwirfnisses mit seinem Erben, dem Prinzen
von Wales, und der daraus resultierenden Polarisierung des Hofes. Die Betriebskosten erwiesen sich
jedoch bald als nicht mehr tragbar.”” Andererseits organisierte der Konig bei Besuchen in seinem
deutschen Firstentum gelegentlich kleinere musikalische Darbietungen, bemerkenswerterweise in
englischer Sprache — eine auf dem europiischen Kontinent zu dieser Zeit ungewdhnliche Wahl. Diese
Entscheidung steht im Gegensatz zu seiner generellen Abneigung gegen extravagante Ausgaben und
unterstreicht den ambivalenten Charakter seines Fihrungsstils, der Fleill mit einem Mangel an grof3
angelegtem Kunstmizenatentum verband.

Ein besonderer Aspekt des Hofes von Georg 1. war seine Beziehung zu Georg Friedrich Hindel,
der als Kapellmeister in Hannover diente, bevor er zu ausgedehnten Reisen nach Italien aufbrach.
Trotz Hindels stindiger Bemithungen, die konigliche Gunst zu erhalten, blieb seine Beziehung
zum Ko6nig weitgehend transaktional, vor allem im Rahmen seiner Rolle als Gouverneur der bereits
erwihnten Koniglichen Musikakademie, die als Aktiengesellschaft fungierte und modische italienische
Opern produzierte. Interessanterweise wurde die Position des Master of the King's Music, des otfiziellen
Komponisten des britischen Monarchen, von einer ganz anderen Person besetzt.

68 Ebd. “[...] der Konig verabscheute duferlichen Pomp und grelles Auftreten und [...] da er selbst grofie Vollkommenheiten
hat, steht er tiber solcher Pracht.” Nataniel Harding, A sermon Preach'd at Plymunth to an Assembly of Protestant Dissenters on their
Lecture Day the 20th October 1714, London, S.22.
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Wie ihre Vorginger setzten auch die hannoverschen Monarchen einen koéniglichen Historiographen,
einen Dichter, einen Hofmaler und einen Chefgraveur der koniglichen Munzanstalt ein. Der Lord
Chamberlain war fur die Aufsicht iiber die Arbeit der drei erstgenannten Kiinstler verantwortlich. Es
hat jedoch den Anschein, dass weder er noch die Monarchen selbst groien Wert auf die Ergebnisse
ihrer Arbeit legten. Ein bezeichnendes Beispiel ist Richard Stonehewer, der offizielle Historiograph von
1714, der nie ein historisches Werk veroffentlichte. Sein Nachfolger, Jenkin Thomas Philipps, verfasste
lediglich kleinere Texte zu ausgewihlten Aspekten der kéniglichen Genealogie und Hymnen zur Feier
der englischen Freiheit. Dieser Ansatz wich erheblich von den unter Karl I1. gesetzten Standards ab, als
die kéniglichen Historiographen umfangreiche, mehrbindige Werke zur Unterstlitzung der Monarchie
verfassten.”!

Eine dhnlich distanzierte Haltung gegentiber dem Mizenatentum des Hofes war auch in anderen
kiinstlerischen Bereichen zu beobachten. In der Literatur waren Personlichkeiten wie Alexander Pope
(1688-1744), Jonathan Swift (1667-1745) und John Gay (1685-1732) prominente Dichter und Schriftsteller
der Epoche, die trotz ihrer unabhingigen Arbeit konigliches Mizenatentum genossen. Obwohl sie keine
offiziellen Hofdichter waren, spiegelten ihre Werke den Geist der Aufklirung wider und ibten scharfe
Gesellschaftskritik.™

Bemerkenswerterweise haben viele der wihrend der Herrschaft Georgs 1. eingerichteten
Verwaltungsidmter bis heute Uberlebt und stehen im Dienste der kéniglichen Familie des Hauses
Windsor. Einige der wichtigsten Zeremonien, insbesondere solche, die mit der koniglichen Nachfolge
zusammenhingen, wie Kronungen und Staatsbegribnisse, fielen in die Zustindigkeit des Earl Marshal.
Dieses Amt ist nach wie vor eines der héchsten am britischen Hof und rangiert unterhalb des Lord High
Constable of England und oberhalb des Lord High Admiral.” Der Earl Marshal war traditionell auch fiir
die Aufsicht tber das College of Arms zustidndig, das genealogische Untersuchungen tiber den britischen
Adel durchfiihrte und neue Wappen fiir Personen entwatf, die kiirzlich vom Monarchen geadelt wurden.
Seit dem Mittelalter wurde dieses Amt von den Herzoégen von Norfolk ausgelibt. In Anbetracht der
diplomatischen Bedeutung héfischer Zeremonien blieb das Amt des Zeremonienmeisters bis 1920 ein
eigenstindiges Amtambritischen Hof. Urspriinglich fiir die Uberwachungkiinstlerischer Unternehmungen
zustindig, verlagerte sich die Rolle allmahlich auf die Organisation von Botschafterbegriilungen und
anderen staatlichen Veranstaltungen.”™

Die Einstellungsverfahren fiir Kiinstler

Die Rekrutierung von Kinstlern spielte bei der Gestaltung der koniglichen Kulturpolitik in der
Barockzeit eine grundlegende Rolle, da die Monarchen versuchten, sich die besten kinstlerischen
Talente zu sichern, um das Prestige ihrer Hofe zu steigern. Die Auswahl von Kinstlern war nicht nur
eine Frage des Koénnens, sondern stand in engem Zusammenhang mit politischer Strategie, dynastischen
Ambitionen und dem Aufbau einer kulturellen Identitit. Die an den Hoéfen Ludwigs XIV. und
Georgs 1. angewandten Rekrutierungsmechanismen geben einen Einblick in die Art und Weise, wie
das Mizenatentum im Dienste der monarchischen Ziele systematisiert wurde. Ob durch personliche
Empfehlungen, professionelle Netzwerke oder gezielte internationale Akquisitionen — diese Strategien
erméglichten es den Herrschern, kinstlerische Eliten zusammenzustellen, die in der Lage waren, ihre
Visionen fur die hofische Kultur umzusetzen.

Eine der wirksamsten Rekrutierungsmethoden war die Empfehlung durch einflussreiche
Personlichkeiten am Hof. Dieses System stellte sicher, dass nur Kunstler mit aulergewShnlichem
Talent und nachgewiesenem Ruf zur Mitarbeit an kéniglichen Projekten eingeladen wurden. Besonders
deutlich wurde diese Methode am Hof Ludwigs XIV., wo Chatles Le Brun, der beriihmte Maler und
Dekorateur von Versailles, seine Position durch die Schirmherrschaft von Kardinal Mazarin sicherte. Als
Kunstkenner und Schlisselfigur im inneren Kreis des Konigs wurde Le Brun durch die Unterstlitzung

71 Smith, H. (2006). Die georgische Monarchie (...) op. cit. S. 76.

72 Brewer, J. (2013). Das VVergniigen der Phantasie: English culture in the eighteently century. Routledge.S. 125-100; 325-426.

73 Torrance, D. (2013). Die Krinung: Geschichte und Zeremoniell. The House of Commons, S. 26.

74 MacLagan, M. (1970). Heralds of England: A History of the Office and College of Arms. The English Historical Review.
85(3306). 572-576. Kuhn, W. M. (1996). Der Herzog von Norfolk: Authentizitit, Exzentrizitit, Absurditit. Demokratischer
Royalismus: Die Transformation der britischen Monarchie, 1861-1914, 112-139.



126 BINGEN ET AL (HG): KULTURPOLITIK GEGEN DEN STRICH

Mazarins aufgewertet, der ihm Befugnisse bei koniglichen Auftrigen erteilte.”” Eine dhnliche Dynamik
prigte die Karriere von Georg Friedrich Hindel, dessen Aufstieg vom Kapellmeister in Hannover zu
einem fihrenden Komponisten am britischen Hof durch die Empfehlung von Prinz Karl VI. erleichtert
wurde. Georg 1. erkannte das Potenzial Hindels, die britische Kunstszene zu bereichern, und unterstiitzte
seine Bemuthungen, insbesondere bei der Produktion italienischer Opern. Die Rolle der kiinstlerischen
Rekrutierung ging also tber die blole Auswahl hinaus — es war ein sorgfiltig orchestrierter Prozess, der
darauf abzielte, Personen zu gewinnen, die die kulturellen Ambitionen des Monarchen unterstiitzen und
fordern konnten.”

Uber die individuelle Férderung hinaus spielte die Vernetzung eine entscheidende Rolle bei der
Bildung von héfischen Kinstlerkreisen. Das Mizenatentum Ludwigs XIV. ist ein Beispiel dafiir, wie
berufliche Verbindungen die Anwerbung von Talenten erleichterten. Der italienische Komponist Jean-
Baptiste Lully zum Beispiel erlangte durch seine Zusammenarbeit mit Moliere die Gunst des Konigs.
Thre Partnerschaft, die Theater und Musik miteinander verband, veranschaulichte die Vorliebe des
Sonnenkoénigs fir kiinstlerische Innovationen und zeigte gleichzeitig die Wirksamkeit von Netzwerken
als Rekrutierungsstrategie.”” Ahnlich wie moderne professionelle Empfehlungen minimierten diese
Verbindungen die Risiken, die mit der Einstellung unerprobter Kinstler verbunden waren, und stellten
sicher, dass nur diejenigen, die iiber die erforderlichen Referenzen verfiigten, eingeladen wurden, einen
Beitrag zum Leben am Hof zu leisten.

Parallel zu diesen zwischenmenschlichen Rekrutierungsstrategien war die Pflege einer starken
“Arbeitgebermarke” ein weiteres wirksames Mittel, um kiinstlerische Talente anzuziehen. Ludwig XIV. war
sich dariiber im Klaren, dass sein Hof als das ultimative kiinstlerische Zentrum Europas wahrgenommen
werden musste. Indem er sein persénliches Image als grofler Mizen der Kiinste nutzte, zog er kreative
Képfe aus dem ganzen Kontinent an. Einrichtungen wie die Franzdsische Akademie in Rom, die 1666
von Le Brun und Colbert mitbegriindet wurde, und die 1660 gegrindete Manufaktur Gobelins dienten
sowohl als Ausbildungsstitten fir Kiinstler als auch als Mittel der Kulturdiplomatie. Diese Initiativen
ermdglichten es jungen Talenten, ihre Fahigkeiten unter kéniglicher Schirmherrschaft zu entwickeln und
gleichzeitig Versailles als Epizentrum europiischer kiinstlerischer Exzellenz zu stirken.”

Bildung und strukturierte Ausbildungsprogramme festigten den kéniglichen Einfluss auf die
Kunstlandschaft weiter. Ludwig XIV. institutionalisierte die kiinstlerische Ausbildung systematisch
durch die Grindung der Koniglichen Akademie fur Malerei und Bildhauerei, der Koniglichen Akademie
fir Tanz, der Koniglichen Akademie fiir Musik und der Kéniglichen Akademie fiir Architektur. Diese
Institutionen férderten nicht nur kiinstlerische Spitzenleistungen, sondern stellten auch sicher, dass die
Monarchie die Kontrolle Giber die stilistische und ideologische Ausrichtung der franzésischen Kunst
behielt. Indem er in die langfristige kiinstlerische Entwicklung investierte, kultivierte der Sonnenkdnig
ein sich selbst tragendes Netzwerk von Kiinstlern, die seinem Hof treu blieben, und sicherte so sowohl
die kulturelle Kontinuitit als auch das dynastische Prestige.”

Neben der Rekrutierung von Kinstlern aus dem eigenen Land spielte die Anwerbung
internationaler Talente eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der barocken Kulturpolitik. Die Monarchen
waren bestrebt, auslindische Kunstler zu importieren, um das kiinstlerische Schaffen ihrer Héfe zu
diversifizieren und externe Einflisse aufzunehmen. Die Bemtihungen Ludwigs XIV., Frankreich als
fithrende Kunstmacht in Europa zu positionieren, sind offensichtlich. Im Jahr 1665 wurde der italienische
Bildhauer und Architekt Bernini von Ludwig XIV. personlich eingeladen, gemeinsam mit franzésischen
Kinstlern an der Neugestaltung des Louvre mitzuwirken. Obwohl sein Projekt letztlich nicht realisiert
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wutde, stellte Bernini eine Buste des Konigs fertig.”” Ein weiteres bemerkenswertes Beispiel war Jean-
Baptiste Lully, ein italienischer Komponist, der am kéniglichen Hof bemerkenswerte Erfolge erzielte.
Lully war verantwortlich fiir Ballettmusik, Opernkomposition und die Leitung der Académie Royale
de Musique. Seine Zusammenarbeit mit dem franzdésischen Dramatiker Moliére trug zur Entstehung
einer neuen Musikgattung bei, der Comédie-ballet. Obwohl der italienische Maler Carlo Maratta eine
Einladung zur Zusammenarbeit mit dem Konig ablehnte, wurde sein Talent von Ludwig XIV. hoch
geschitzt, was ein Beispiel fiir die beharrlichen Bemithungen des Monarchen war, die gro3ten Kunstler
seiner Zeit anzuziehen.” Auch wenn der flimische Maler Peter Paul Rubens nicht direkt fiir Ludwig
XIV. titig war, war sein Einfluss auf die franzésische Kunst unbestreitbar. Im Jahr 1665 erwarb
der Konig eine Sammlung von Rubens-Werken, die in die koniglichen Sammlungen aufgenommen
wurde, was das Engagement der Monarchie fiir die Integration auslindischer kiinstlerischer Einflisse
verdeutlicht.*

In dhnlicher Weise engagierte sich Georg 1. fiir den kulturellen Import, vor allem durch die
Férderung von Hindel. Der deutsche Komponist kam 1710 auf Einladung von Koénigin Anne
nach England und wurde schnell zu einem der bestverdienenden Komponisten in London. Seine
Ankunft in der Hauptstadt markierte den Beginn einer aullergewdhnlichen kiinstlerischen Reise,
die zu bedeutenden Erfolgen fithrte und die britische Musikkultur nachhaltig prigte. Hindels
Einfluss erstreckte sich auch auf die Popularisierung der italienischen Oper in Grof3britannien. Mit
seinem scharfen Blick fiir musikalische Asthetik und Trends machte er das Genre einem breiteren
Publikum zuginglich. Spiter, als die Popularitit der italienischen Oper nachlie3, bewies Hindel
eine bemerkenswerte Anpassungsfihigkeit und Innovationskraft, indem er seinen Schwerpunkt auf
Oratorien verlagerte, die sich als perfekte Antwort auf die sich verdndernde Musiklandschaft erwiesen.
Indem er Werke mit religiésen oder weltlichen Themen in englischer Sprache komponierte, festigte
Hindel seinen Ruf als Kiinstler, der auf die Vorlieben seines Publikums einging. Indem Georg 1. ihm
in einer seiner letzten Amtshandlungen als Koénig die britische Staatsbiirgerschaft verlieh, unterstrich
er den Wert des internationalen kiinstlerischen Austauschs und machte den Komponisten zu einem
Sinnbild der kulturellen Identitit GroBbritanniens.®

Die Rekrutierungsstrategien Ludwigs XIV. und Georgs I. unterschieden sich zwarin Umfang
und Ausfihrung, doch beide Monarchen erkannten die Macht des kiinstlerischen Mizenatentums
als Mittel zur Festigung ihrer Herrschaft. In Versailles funktionierte die Rekrutierung innerhalb
eines streng hierarchischen Systems, in dem die Kiinstler in eine ausgekliigelte héfische Struktur
eingebunden waren, die der Verherrlichung der absoluten Monarchie diente. Im Gegensatz dazu
verfolgte der britische Hof von Georg 1., wenn auch weniger feierlich und extravagant, ein echer
kommerzielles Modell des Mizenatentums, das sich an der aufstrebenden Handels- und Seemacht
des Landes orientierte. Dennoch unterstreichen beide Ansitze die zentrale Rolle der Rekrutierung
bei der Gestaltung der Kunst- und Kulturpolitik des Barock und zeigen, dass die Anwerbung von
Talenten ebenso ein politisches wie ein kiinstlerisches Unterfangen war.

Konigliche Zeremonien: Ausdruck der monarchischen Macht und der kulturellen Identitét

Die kéniglichen Zeremonien des Barockzeitalters waren nicht nur Ausdruck von Opulenz und Pracht,
sondern auch strategische Instrumente der Regierungs- und Kulturpolitik. Sie fungierten als akribisch
inszenierte Auffihrungen, die die monarchische Autoritit stirken, politische Legitimitit herstellen und
das gewiinschte Bild des Herrschers auf der nationalen und internationalen Bihne vermitteln sollten.
Wihrend der Herrschaft Ludwigs XIV. wurde der franzésische Hof in Versailles zu einem Theater der
Macht, in dem jedes Ereignis, von grofien Festen bis hin zu tiglichen Ritualen, dazu diente, den Status
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des Koénigs als absoluter Monarch und oberster Mizen der Kiinste zu stirken. Diese von kinstlerischer
Raffinesse und symbolischer Bedeutung geprigten Zeremonien veranschaulichten die Integration der
Kultur in den Staatsapparat und zeigten, wie kiinstlerischer Ausdruck und politische Macht bei der
Gestaltung der Identitit der barocken Monarchie untrennbar miteinander verwoben waren.*

Die Verwaltung dieser aufwendigen Spektakel kann sowohl durch die Linse der traditionellen
als auch der adaptiven Governance-Ansitze analysiert werden, um die strategischen Methoden des
Sonnenkonigs und seines Hofes zu enthiillen. Im traditionellen Modell kiimmerte sich Ludwig XIV.
personlich um die Organisation der Hofzeremonien, iiberwachte jedes Detail und beaufsichtigte seine
Untergebenen, um eine einwandfreie Ausfihrung zu gewihrleisten. Diese Methode stand im Einklang
mit der zentralisierten Verwaltung von Versailles, wo jeder Aspekt des Hoflebens so strukturiert war, dass
er die hierarchische Ordnung des Staates widerspiegelte. Das Engagement des Konigs erstreckte sich
nicht nur auf die groBlen 6ffentlichen Feste, sondern auch auf die Kleinigkeiten des tdglichen Lebens,
wie Empfinge, Bankette und Theaterauffithrungen, die alle zum Gesamtbild der kdniglichen Pracht
beitrugen.

Kernstiick der Zeremonialpolitik Ludwigs XIV. war die Einrichtung strenger hierarchischer
Strukturen und einer zentralen Verwaltung. Der Konig selbst stand an der Spitze dieses Systems, wihrend
sein Hof in zahlreiche spezialisierte Amter unterteilt war, die jeweils nach klar definierten Protokollen
arbeiteten. Dadurch wurde sichergestellt, dass alle Ereignisse nach seinen Vorstellungen abliefen, und
der absolute Charakter seiner Herrschaft unterstrichen. Besonders deutlich wurde dieser Ansatz bei den
héfischen Vergniigungen, bei denen selbst die scheinbar spontansten Momente in Wirklichkeit sorgfiltig
geplant waren. Bei Maskenbillen beispielsweise wihlte Ludwig XIV. die adligen Tédnzerinnen und Téanzer
im Voraus aus und wihlte ihre Partnerinnen und Partner aus, was diese gesellschaftlichen Anlisse in
hochgradig choreografierte Spektakel verwandelte, die die strukturierte Natur seiner Monarchie
widerspiegelten.®

Uber den unmittelbaren Bereich der hofischen Rituale hinaus war der Sonnenkénig auch
bestrebt, sein kulturelles Erbe durch monumentale architektonische und kunstlerische Maf3nahmen
zu festigen. Die Erweiterung des Schlosses von Versailles und die sorgfiltige Gestaltung seiner
Giirten waren nicht nur dsthetische Gentsse, sondern integrale Bestandteile seiner Kulturpolitik.
Um diese ehrgeizigen Projekte zu verwirklichen, engagierte er die besten Architekten und Kunstler
seiner Zeit, darunter Louis Le Vau, André Le Noétre und Jules Hardouin-Mansart. Das personliche
Engagement des Konigs bei diesen Unternehmungen war aullergewShnlich: Er besuchte hiufig die
Baustellen, priifte die architektonischen Pline und diktierte Anderungen, um sicherzustellen, dass
das Endprodukt seine Grofie widerspiegeln wiirde. Seine Rolle bei der Verwirklichung von Versailles
glich der eines modernen Projektleiters, der regelmifBlig Besprechungen mit seinen Architekten
abhielt, Blaupausen markierte und detaillierte Fortschrittsberichte verlangte. Diese unermidliche
Liebe zum Detail verwandelte Versailles in den Inbegriff barocker Pracht, eine Bithne, auf der seine
monarchische Identitit zur Schau gestellt und verewigt wurde. Der klatschstichtige Mercure Galant
berichtete, dass “kein Monat vergeht, in dem der Konig nicht [Versailles] besucht, nur um die Szene
vollig verdndert vorzufinden, so grof3 sind die Verdnderungen, die durch die stindige Hinzufligung
neuer Wunderwerke®

Ebenso wichtig fir die kulturelle Strategie des Konigs war die Entwicklung der Girten von
Versailles, die unter seiner direkten Aufsicht zu Meisterwerken der Landschaftsarchitektur wurden.
Diese Girten waren mehr als nur Zierflichen, sie dienten als Erweiterung der koniglichen Bithne und
bildeten die Kulisse fir zahlreiche 6ffentliche und private Zeremonien. Die tiglichen Spazierginge des
Koénigs zum Beispiel waren alles andere als gemiitliche Spazierginge, sondern sorgfiltig arrangierte
Darbietungen, die seine Autoritit unterstreichen sollten. Hoflinge, die ihn begleiteten, waren nicht
einfach nur Begleiter, sondern Teilnehmer an einem Ritual der Unterordnung, die ihre Ehrerbietung und
Loyalitit durch kontrollierte Nihe und prizise Etikette demonstrierten.”’

hervorgerufen werden”.
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Ludwig XIV. erkannte, wie wichtig es war, die Kontrolle Giber die kinstlerische Gestaltung von
Versailles zu behalten, und verfasste einen detaillierten Leitfaden, Maniere de montrer les jardins de
Versailles (“Die Art und Weise, die Girten von Versailles zu zeigen”). Zwischen 1689 und 1705
wurden sieben Versionen dieses Fihrers erstellt, einige davon mit der Hand des Konigs selbst.®® Der
Text diente sowohl als Handbuch fiir die Besucher als auch als Richtlinie, wie die Pracht der Girten
wahrgenommen werden sollte. Seine Struktur dhnelt auffallend der traditionellen Wasserfallmethode
im Projektmanagement: Der Leitfaden legt zunichst die angestrebten Ziele des Erlebnisses fest, legt
dann eine schrittweise Reiseroute fest, die der Entwurfsphase dhnelt, bevor er schlief3lich vorschreibt,
wie die Besucher sich mit den Girten auseinandersetzen und sie interpretieren sollten. Selbst die
Anweisung, an bestimmten Punkten zu pausieren und die Schritte zuriickzuverfolgen, kann als
eine fruhe Form von “Benutzertests” verstanden werden, um sicherzustellen, dass das Erlebnis die
gewiinschte Wirkung erzielt.

Trotz seiner Votliebe flr starre Strukturen bewies Ludwig XIV. auch eine bemerkenswerte
Anpassungsfihigkeit, wenn es notig war. Seine Herangehensweise an die Organisation der héfischen
Unterhaltung, insbesondere der groBen Feste, zeigt ein tberraschendes Maf3 an Flexibilitit und
Improvisation. Da sich Versailles in stindiger Expansion befand, mussten die grof3en Feste oft an die
logistischen Zwinge angepasst werden.”” Die drei opulentesten Feste, die in Versailles stattfanden,
veranschaulichen dieses Gleichgewicht zwischen Pracht und Anpassungstihigkeit.

Die erste groie Veranstaltung, Les Plassirs de [Tle Enchantée (1664), war ein cinwéchiges Spektakel
rund um die ritterlichen Abenteuer von Roland und der Zauberin Alcina, inspiriert von Ariostos Orlando
Furioso. Auf dem Programm standen Reiterturniere, Theaterauffithrungen von Moli¢re, von Lully
choreografierte Ballette und Feuerwerke, die die Pracht von Versailles zur Schau stellen sollten. Der
unfertige Zustand des Schlosses stellte jedoch eine grofie Herausforderung dar: Mit Gber sechshundert
Giisten musste die Veranstaltung in die Girten verlegt werden. Der Erfolg des Festes war unbestreitbar,
aber die logistischen Schwierigkeiten veranlassten den Konig, sein Konzept fiir die folgenden
Veranstaltungen zu uberarbeiten.”

Das zweite grol3e Fest, e Grand Divertissement Royal (1668), das an die Annexion der Franche-
Comté erinnerte, war auf einen einzigen Tag beschrinkt und fand in den Girten statt. Diese
Entscheidung 16ste nicht nur das Problem der Unterbringung, sondern ermdglichte auch eine gréfere
kiinstlerische Kreativitit bei der Nutzung der Aullenanlagen. Die Veranstaltung kombinierte Theater,
Musik und architektonische Neuerungen, wobei temporire Pavillons und aufwendige Wasserspiele die
Grofartigkeit des Ereignisses unterstrichen.”

Trotz der Pracht von Versailles gab es lange Zeit kein festes Theater. Als der Kénig 1682 Versailles
offiziell zu seiner Hauptresidenz machte, gab er ein eigenes Theater im Nordfliigel des Schlosses in
Auftrag. Der Bau blieb zwar unvollendet, aber Ludwig XIV. sorgte mit innovativen Ubergangslésungen
dafiir, dass die Auffiihrungen weitergefihrt wurden. Im Juli 1682, als der Regen die Pline fur eine
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Freilichtbihne zunichte machte, wurden die Auffithrungen in die Reithalle der GroBen Koéniglichen
Stallungen verlegt. Hier Lullys Persée aufgefithrt, obwohl das Publikum das Fehlen einer ausgekliigelten
Biihnenmaschinerie beklagte. Der Sonnenkénig kompensierte diese Unzuldnglichkeiten jedoch, indem
er Schauspieler, Kostlime und Requisiten mehrmals wochentlich von Paris nach Versailles transportierte
und so sicherstellte, dass der Hof Theaterauffithrungen auf hochstem Niveau etlebte.”

Ein entscheidender Momentin der kiinstlerischen und zeremoniellen Landschaft der Regierungszeit
Ludwigs XIV. war das legenddre Ballet Royal de la Nuit, das im Februar 1653 aufgefithrt wurde. Diese
theatralische Adaption einer nichtlichen Allegorie war nicht nur ein kiinstlerischer Triumph, sondern
auch ein sorgfiltig inszeniertes politisches Statement, das das Image des jungen Koénigs als Verkérperung
der absoluten Monarchie festigte. Das Ballett wurde von Kardinal Mazarin in der Zeit nach der Fronde
in Auftrag gegeben, einer Periode ziviler Unruhen, die die kénigliche Autoritit bedrohten, und diente als
symbolische Bestitigung der Wiederauferstehung und Legitimitit der Monarchie.

Wie alle groflen Hofspektakel war auch das Baller Royal de la Nuit das Exrgebnis einer sorgtiltigen
Planung und strategischen Austithrung. Der Konzeptionsprozess umfasste eine raffinierte Mischung aus
Mythologie, Choreografie, Musik und Biihnenbild, die ein tiefes Verstindnis der héfischen Asthetik, der
kéniglichen Erwartungen und der zeitgendssischen kiinstlerischen Trends erforderte. Das tibergreifende
Thema der Inszenierung war der Ubergang von der Dunkelheit zum Licht, eine Allegorie, die die
Konsolidierung der Macht Ludwigs XIV. widerspiegelt. Auf dem Héhepunkt erschien der vierzehnjihrige
Kénig als Apollo, der Sonnengott, und vertrieb triumphierend die unheilvollen Gestalten der Nacht —
eine unmissverstandliche Erklirung seines gottlichen Rechts auf die Herrschaft.”

Die logistischen Anforderungen des Balletts waren atemberaubend. Die Auffiihrung, die sich tber
13 Stunden ohne Unterbrechung erstreckte, bestand aus 43 sorgfiltig konzipierten Szenen und umfasste
tber 600 Mitwirkende. Die renommiertesten Kinstler des Hofes arbeiteten an dem Spektakel mit: Pierre
Beauchamp fithrte Regie bei der Choreografie, und Komponisten wie die heute nahezu unbekannten Jean
de Cambefort, Antoine Boésset, Louis Constantin und Michel Lambert lieferten die Musik. Das Ausmal3
der Veranstaltung, von den aufwindigen Kostimen bis zur komplexen Bihnenmaschinerie, spiegelt
die enormen finanziellen Mittel wider, die am franzésischen Hof fir das Médzenatentum bereitgestellt
wurden. Auch wenn genaue Kostenangaben nicht zu finden sind, besteht kaum ein Zweifel daran, dass
diese Produktion zu den extravagantesten Unternehmungen ihrer Zeit gehorte.”

Uber seinen unmittelbaren Glanz hinaus hatte das Ballett nachhaltige Auswirkungen auf die
franz6sische Kulturpolitik. Das Ereignis stirkte nicht nur das Image der Monarchie, sondern legte auch
den Grundstein fiir die Institutionalisierung des Balletts als Pfeiler der franzdsischen nationalen Identitit.
Ludwig XIV. erkannte den Tanz als Instrument des Spektakels und der Staatskunst und griindete 1661
die Konigliche Tanzakademie (Académie Royale de Danse). Dies markierte einen Wendepunkt in der
Professionalisierung der Kunstform und verwandelte das Ballett von einer fliichtigen Hofunterhaltung in
eine strukturierte Disziplin mit formalisierten Techniken und Schulungen. Die Institution, die erste ihrer
Art in der westlichen Welt, war mit dreizehn vom Koénig personlich ernannten Tanzmeistern besetzt, die
aufgrund ihrer auBergewdhnlichen Fihigkeiten und ihrer Beitrige zu friheren kéniglichen Produktionen
ausgewihlt wurden. Durch die Kodifizierung des Tanzes als konigliche Kunst sicherte Ludwig XIV.
nicht nur sein eigenes Vermichtnis als e Ro7 Dansenr, sondern sorgte auch dafiir, dass das Ballett tiber
Generationen hinweg ein fester Bestandteil der franzésischen Kultur bleiben wiirde.

Die Grindung der Akademie durch den Konig wurde durch einen /fztre patente, ein kénigliches
Dekret, formalisiert, in dem ihre Aufgabe und ihr Zweck umrissen wurden. Dieses Dokument, das den
heutigen politischen Rahmenregelungen der Regierungen dhnelt, unterstreicht die Rolle strukturierter
kunstlerischer Einrichtungen im Rahmen der allgemeinen Agenda der koniglichen Regierung.” Mit dieser

92 Ebd.

93 Waddesdon Manor beherbergt eine Sammlung von zehn Bithnenbildzeichnungen und 117 Kostiimskizzen, die dem
Mitarbeiter von Jean Bérain, Henri de Gissey, zugeschrieben werden. Eine weitere Mappe mit 119 Kostiimentwiirfen von
Denis-Pierre-Jean Papillon de la Ferté (1727-1794) befindet sich in der Bibliotheque de 1'Institut in Paris (Katalognummer:
MS 1004).

94 Jeschke, C. (1991). Vom ballet de cour zum ballet en action: Der Wandel der Tanzisthetik und -auffithrung am Ende des
siebzehnten und zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts. Studien zur Theatergeschichte, 11, 107.

95 Aus den Patentbriefen entwickelten sich in gewisser Weise die modernen Patente fiir geistiges Eigentum, die ausschliefliche



ROZANSKA: KONIGLICHE KULTURPOLITIK DES BAROCKZEITALTERS 131

Initiative demonstrierte Ludwig XIV., wie das kulturelle Midzenatentum tber die hofische Unterhaltung
hinausgehen und als Mechanismus zur ideologischen Stirkung und kiinstlerischen Vorherrschatt dienen
konnte. Die Rolle der Akademie bei der Entwicklung des Balletts war beispiellos und lieferte ein Modell,
das spiter Tanzinstitutionen in ganz Europa beeinflussen sollte. Obwohl die Tanzakademie gegen Ende
des 18. Jahrhunderts in Vergessenheit geriet, ist ihr Einfluss auf das Ballett und den Tanz bis heute
ungebrochen. Thr Erbe lebt in der Arbeit ihres direkten Nachfolgers, der Pariser Oper,” fort. Diese
historische Geschichte zeigt, dass, selbst wenn eine Institution nicht mehr existiert, ihr Einfluss und der
ihrer Mitglieder iiber Generationen hinweg fortbestehen und die Entwicklung des Bereichs, fir den sie
einst stand, prigen kann. Darin liegt die wahre Kraft des strategischen Managements und der Planung
— die Fahigkeit, einen bleibenden Eindruck in der Zukunft zu hinterlassen. Das Ballet Royal de la Nuit ist
ein Paradebeispiel dafiir, dass die konigliche Kulturpolitik des Barocks eng mit der politischen Strategie
verwoben war. Das Ballet Royal de la Nuit war mehr als ein Spektakel, es war ein sorgfiltig kalibrierter
Akt der Staatskunst, der Kunst, Ideologie und Staatsfithrung miteinander verband, um eine Vision der
Monarchie zu schaffen, die noch lange nach dem Fall des Vorhangs Bestand haben sollte.

Mit diesen sorgfiltig gestalteten Zeremonien bewies Ludwig XIV., dass kulturelles Mizenatentum
nicht nur ein Element des hofischen Lebens, sondern ein strategisches Instrument der Staatsfiihrung war.
Seine Fihigkeit, Struktur mit Anpassungsfihigkeit, Ritual mit Innovation und Kontrolle mit kiinstlerischem
Mizenatentum in Finklang zu bringen, machte Versailles zum unangefochtenen kulturellen Epizentrum
der barocken Welt. Damit festigte er nicht nur sein eigenes Erbe, sondern schuf auch ein Modell kéniglicher
Pracht, das noch tber Generationen hinweg Héfe in ganz Europa beeinflussen sollte.

Wihrend Versailles Europa mit seinen aufwendigen Auffiihrungen, choreografierten Ritualen
und seiner architektonischen Pracht beeindruckte, pflegte die hannoversche Monarchie jenseits des
Armelkanals einen anderen, aber ebenso bewussten Ansatz der kéniglichen Reprisentation. Der britische
Hof verflgte weder tiber die finanziellen Mittel noch tber die politische Struktur, um die Art der tiglichen
theatralischen Darbietung aufrechtzuerhalten, die die Herrschaft Ludwigs XIV. auszeichnete. Stattdessen
beruhte die Projektion der koéniglichen Macht am Hofe Georgs 1. auf textlichen und mindlichen
Erklirungen, wobel sorgfiltig arrangierte Offentliche Zeremonien die Legitimitit und Kontinuitit der
Monarchie untermauerten.

Eines der bemerkenswertesten musikalischen Projekte am Hofe Georgs 1. war die grofie
Auffihrung der Wassermusik, einer von Georg Friedrich Hindel komponierten Suite. Die Veranstaltung,
die am Abend des 17. Juli 1717 auf der Themse stattfand, war ein Beispiel daftir, wie Musik strategisch
als Instrument der koniglichen Kulturpolitik eingesetzt wurde. Die Idee fur das Konzert entsprang
dem Wunsch des Konigs, ein Unterhaltungsprogramm zu veranstalten, das mit den Maskenbillen der
Wintersaison vergleichbar war. Als logistische Schwierigkeiten bei der Finanzierung durch 6ffentliche
Subskriptionen auftraten, finanzierte Baron Kilmanseck die Veranstaltung selbst. Das Spektakel begann
damit, dass der Konig in Begleitung von Mitgliedern der Aristokratie eine prichtige Fahrt auf dem Fluss
von Whitehall nach Chelsea unternahm. Eine zweite Barkasse mit einem Ensemble von 50 Musikern
folgte dem koniglichen Schiff. Das Orchester spielte eine Reihe von Stiicken auf Trompeten, Hérnern,
Oboen, Fagotten, Fléten, Violinen und Kontrabdssen. Hindel, der Hofkomponist des Kénigs, hatte die
Suite speziell fir diesen Anlass komponiert und daftr gesorgt, dass die Musik mit Klarheit und Pracht
tber das Wasser getragen wurde. Der Konig war von der Auffithrung so begeistert, dass er anordnete, sie
im Laufe des Abends dreimal zu wiederholen — zweimal vor und einmal nach einem tuppigen Abendessen
in der Chelsea-Residenz von Lord Ranelagh. Die Feierlichkeiten des Abends dauerten bis in die frithen
Morgenstunden, und die konigliche Gesellschaft kehrte kurz vor Sonnenaufgang in den St. James‘s

Rechte an Erfindungen oder Entwiirfen gewidhrten. Thr Sffentlicher Charakter gewidhrleistete die Zuginglichkeit und
erméglichte es anderen, sie zu konsultieren — sowohl zur Vermeidung von Rechtsverletzungen wihrend ihrer Giltigkeit
als auch zur Anwendung des Wissens nach Ablauf des Patents. Im Gegensatz dazu waren geschlossene Briefe (/itterae
clansae) private, versiegelte Mitteilungen, die nur fiir den Empfinger bestimmt waren. Inwieweit Patentbriefe 6ffentlich
verbreitet wurden, bevor sie ihre Adressaten erreichten, bleibt unklar, aber es ist méglich, dass sie, nachdem sie vom
Kénig versiegelt worden waren, kurzzeitig am Hof zuginglich waren. Héflinge kénnten ihren Inhalt dann informell durch
soziale Interaktionen und Gespriche an den Provinzadel weitergegeben haben. Needham, M. (1997). Ludwig XIV. und die
Académie Royale de Danse, op. Cit.
96 Filser, M. (2000). L‘Opéra de Paris. Gouverner une grande institution culturelle. Revwe Francaise de Gestion, 32(162), 181.
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Palace zuriick. Die zeitgendssische Presse, insbesondere der Dazly Courant, berichtete iiber das Spektakel
und beschrieb die vielen Boote, die sich auf der Themse dringten und den Fluss in eine Biihne fiir dieses
auflergewOhnliche musikalische Spektakel verwandelten. Im Gegensatz zu den minutids choreografierten
Balletten und Theaterauffithrungen in Versailles spiegelte diese Auffithrung die Vorliebe des britischen
Hofes fir 6tfentliches Engagement und Zuginglichkeit wider. Es war eine kalkulierte Behauptung des
koniglichen Prestiges, die die Prisenz des Konigs im Herzen seiner Hauptstadt verstirkte und gleichzeitig
die Musik als einen zentralen Bestandteil des koniglichen Mizenatentums feierte.”

Kénigliche Proklamationen, parlamentarische Reden und amtlich genehmigte Veréffentlichungen
— wie etwa Flugblitter und Flugschriften — dienten als Hauptinstrumente fir die Gestaltung des Bildes
des Herrschers. Diese Texte, die oft reich an allegorischer Sprache waren, feierten wichtige monarchische
Ereignisse, von Kronungen bis zu Staatsbegribnissen, und tbersetzten die konigliche Autoritit in
eine symbolische und fiir die Offentlichkeit zugingliche Erzihlung.”® Die Presse spielte eine dhnlich
strategische Rolle und prigte die Wahrnehmung des Monarchen und der hofischen Angelegenheiten.”
Die Zeitungen informierten nicht nur tiber koénigliche Verpflichtungen, philanthropische Aktionen und
den Hofkalender, sondern dienten auch als Mittel der subtilen Propaganda. Berichte in loyalistischen
Publikationen wie der London Gazgette konstruierten sorgfiltig ein Bild von koniglicher Gréfie und
Stabilitit und festigten den Platz der hannoverschen Dynastie im Bewusstsein der Nation.'”

Ein Beispiel fiir den strategischen Einsatz des koniglichen Zeremoniells bei der Gestaltung der
Offentlichen Wahrnehmung war die jihrliche Feier zum Geburtstag des Konigs. Im Gegensatz zu den
aufwindigen, wochenlangen Festlichkeiten in Versailles, die mit grolen Balletten, Feuerwerken und
Theaterauffithrungen verbunden waren, wihlte der britische Hof fiirsolche Anldsse eine zuriickhaltendere,
aber symboltrichtige Struktur. Ein Nachmittag im Mai in London bietet ein aufschlussreiches Beispiel
dafiir, wie konigliche Jubilden inszeniert wurden, um Loyalitit und Bewunderung zu wecken. Ein
zeitgendssischer Zeitungsbericht beschreibt das sorgtiltig inszenierte Spektakel:

“Montag war der Geburtstag Seiner heiligsten Majestit Kénig GEORGE, der dann in das 63. Jahr seines Alters eintrat
[...] der Morgen wurde mit Glockengeldut eingeldutet, und um ein Uhr wurden die Kanonen auf dem Tower Wharf
auf die Zahl 62 abgefeuert, was die genaue Zahl der Jahre Seiner Majestit ist, wonach sie rund um die Linien und Wille
feuerten. Der Salon am Hofe war Giberfiillt mit einer prachtigen Erscheinung des Adels und der auslindischen Minister,
die Seiner Majestit gratulierten, wie auch ihre koniglichen Hoheiten, der Prinz und die Prinzessin von Wales, und nach
dem Geburtstagslied, wie tblich, gab es einen illustren Ball, bei dem auch der Prinz und die Prinzessin von Wales
anwesend waren, so dass der grofite Hofstaat zustande kam, den man in irgendeiner vergangenen Herrschaft gesehen
hat.”l(ll

97 Datenbank der historischen Ressourcen von G. E. Haendel. Stanford University [online:] https://web.stanford.edu/~ichriss/
HRD/1717.htm (Zugtiff am 22/01/2017).

98 Smith, H. (20006). Die georgische Monarchie, op. Cit. S. 77.

99 Auf der Suche nach unkonventionellen Zusammenhingen wenden wir uns nun der Rolle der zeitgendssischen Medien in
diesem Prozess zu, insbesondere ihrem Einfluss auf Werbe- und Pressekampagnen. Es ist von entscheidender Bedeutung
zu untersuchen, ob die Presse ein Schlisselinstrument in diesem Prozess war und welche Mechanismen sie wirksam
werden lieBen. Wihrend das kénigliche Mazenatentum ein gut erforschtes Thema ist, wird es selten im Zusammenhang
mit den zeitgendssischen Medien untersucht. Die Presse spielte bei der Entscheidungsfindung im Rahmen des héfischen
Mizenatentums eine entscheidende Rolle und diente sowohl als Bewertungsinstrument als auch als Werbemittel. In dieser
Hinsicht fungierte die Presse nicht nur als Informationsmedium, sondern auch als Instrument zur Steuerung und Kontrolle
der Erzihlung iber die Monarchie und ihre Aktivititen. Wahrend der Herrschaft Ludwigs XIV., zu Beginn des Zeitalters
der Presse, dienten Zeitungen wie Ia Gagette und e Mercure Galant nicht nur dazu, die Offentlichkeit tiber Ereignisse
und die kénigliche Politik zu informieren, sondern auch dazu, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen. Auf diese Weise
konnte der Monarch das Bild des Hofes und der kéniglichen Politik sowohl im Inland als auch im Ausland beeinflussen.
Die Presse des Sonnenkdnigs war jedoch bertchtigt dafiir, Fakten zugunsten der héfischen Propaganda zu beschdnigen
und zu verdrehen. In dhnlicher Weise hatte die Londoner Presse zur Zeit Georgs 1. die Aufgabe, die Offentlichkeit tiber
die Aktivititen der Regierung und des kéniglichen Hofes zu informieren und gleichzeitig die konigliche Politik zu férdern,
dhnlich wie heute. Im Zusammenhang mit dem Mizenatentum dienten Zeitungen wie The London Gazette und The Daily
Conrant als Plattformen zur Férderung von Kiinstlern und ihren Werken, insbesondere von solchen, die vom Hof geférdert
wurden. Miller, M. M. (1932). The French Periodical Press during the Reign of Louis XIV. The French Revien, 5(4), 301-308;
Klaits, J. (2015). Printed propaganda under Ionis XIV: absolute monarchy and public gpinion (Nol. 1428). Princeton University Press.
Black, J. (2010). The English Press in the Eighteently Century (Routledge Revivals). Routledge.

100 Die Rolle der Presse in der Propaganda von Georg 1. wird von Anne B. Oberlin in ihrer Dissertation “Love and Loyal
Alctions” eingehend analysiert: Ritual Affect and Royal Anthority, 1688-1760 (Loyola University Chicago, 2017, S. 119-163). Die
vorliegende Diskussion iiber die Medienaktivitit wihrend seiner Herrschaft basiert auf ihren Forschungen.

101 Greig, H. (2013). The bean monde: fashionable society in Georgian London. Oxford University Press. S. 257.



ROZANSKA: KONIGLICHE KULTURPOLITIK DES BAROCKZEITALTERS 133

Trotz seines scheinbar bescheidenen Umfangs im Vergleich zu den grofien Spektakeln von Versailles
zeigt dieses Ereignis, wie die britische Monarchie Rituale und Zeremonien einsetzte, um eine Aura der
Souverinitit aufrechtzuerhalten. Besonders aufschlussreich ist die sorgfiltice Auswahl der Sprache in
der Presseberichterstattung. Die wiederholte Anrufung “Seiner Allerheiligsten Majestit” vermittelt ein
Gefihl des gottlichen Rechts, das die Herrschaft des Konigs mit einer heiligen und unanfechtbaren
Ordnung in Einklang bringt. Die prizise Abstimmung des Kanonenfeuers auf das Alter des Monarchen,
die feierliche Prisentation der adligen Giste und die Inszenierung eines hofischen Balls — jedes Element
der Feierlichkeiten wurde sorgfiltig konzipiert, um die Wiirde der Krone zu unterstreichen und die
Wahrnehmung kéniglicher Pracht zu férdern. Wihrend also kdnigliche Geburtstage die monarchische
Prisenz durch sorgfiltig gestaltete Rituale verstirkten, erfolgte die endgiiltige Bestitigung der souverinen
Legitimitit durch die Krénung,

Im Gegensatz zu den grofien visuellen Spektakeln von Versailles beruhte die Krénung von Georg
I. auf Prizedenzfillen, Kontinuitit und rechtlicher Bestitigung. Als ein im Ausland geborener Monarch,
der den Thron inmitten politischer Spannungen bestieg, musste jeder Aspekt der Zeremonie seinen
rechtmifligen Anspruch untermauern und das neue hannoversche Regime stabilisieren.

Der feierliche Einzug Georgs 1. in London war nicht nur eine Formalitit, sondern ein
sorgfiltig inszeniertes politisches Spektakel, das seine fragile Legitimitit sichern und die Stabilitdt der
protestantischen Erbfolge bekriftigen sollte. Das Ereignis, das als Prolog zu seiner Krénung einen Monat
spiter diente, war fur den neu gekronten Monarchen, dessen zuriickhaltendes Wesen und auslindische
Herkunft seine offentliche Wahrnehmung zu einem Anliegen machten, von grof3ter Bedeutung, Im
Gegensatz zu Ludwig XIV., der Jahrzehnte damit verbracht hatte, durch Architektur, Spektakel und
Kunst ein Bild von persénlicher Gréfie und gottlichem Konigtum zu schaffen, bestieg Georg 1. den
britischen Thron inmitten politischer Spannungen und konkurrierender Anspriiche. Er musste nicht nur
seine Autoritit unter Beweis stellen, sondern auch die Loyalitit einer Bevolkerung gewinnen, die zum
Teil noch immer Sympathien fiir den jungen und charismatischen katholischen Thronanwirter, Prinz
James Francis Edward Stuart, hegte.

Zu diesem Zweck wurde von den Beratern des Hofes eine aufwendige Medienkampagne
ausgearbeitet, um sicherzustellen, dass die Offentlichkeit den neuen Kénig so positiv wie méglich
wahrnahm. Die britischen Zeitungen spielten eine entscheidende Rolle bei der Darstellung von Georges
Thronbesteigung als rechtmiBig und vorteilhaft fir das Konigreich. Die London Gazette, ein konsequent
royalistisches Blatt, ver6ffentlichte rasch die Parlamentsrede des Lordkanzlers und untermauerte damit
die Legitimitit des neuen Monarchen. Da sich Georg I. zum Zeitpunkt seiner Proklamation am 1. August
1714 noch in Hannover aufhielt, hatte er sich nicht personlich an das Parlament gewandt; stattdessen
war ein Brief verschickt worden, in dem der Kanzler in seinem Namen sprach. Innerhalb einer Woche
wurde seine Rede gedruckt (10. bis 14. August 1714), in der der Konig seine “grofie Genugtuung iiber
die Treue und die Gefiihle, die sein Volk allgemein gezeigt hat”, und sein Engagement fiir die Sicherung
des “Wohlstands und des Gedeihens der Kénigreiche” zum Ausdruck brachte.

Neben den parlamentarischen Reden arbeiteten die Druckerpressen unermidlich an der
Offentlichen Meinungsbildung. Der britische Mercury verotfentlichte vorsorglich die Genealogie Georgs
L., in der er sorgfiltig seine legitimen Verbindungen zur Stuart-Dynastie datlegte, um so Gegner, die
seinen Erbanspruch anzweifelten, zu entmutigen. Laut The London Gagette (31. Juli bis 3. August 1714)
wurde der Koénig offiziell “mit der dblichen Feierlichkeit am Tor des St. James‘s Palace, am Charing
Cross, in Temple Bar, am Ende der Woodstreet in Cheapside und schlieflich an der Royal Exchange
[als Souveridn| proklamiert”. Die Proklamation wurde Berichten zufolge “mit einer vollen Stimme, mit
der Zustimmung von Zunge und Herz” verdffentlicht. Die Unmittelbarkeit, mit der die Zeitungen tiber
das Ereignis berichteten, spiegelte die zunehmende Rolle der Presse als Instrument der koniglichen
Legitimation wider. Publikationen wie The Flying Post oder The Post Master berichteten fast in Echtzeit iber
die Zeremonien und schilderten Straf3en, die “mit jubelnden Menschen gefiillt” waren.

Die Krénung selbst, die am 20. Oktober 1714 stattfand, war eine groBartige Angelegenheit, unterschied
sich jedoch deutlich von der visuellen Extravaganz von Versailles. Im Gegensatz zur franzdsischen
Tradition, die monarchische Macht in architektonischen und zeremoniellen Exzessen zu verankern,
war das britische Krénungsritual durchdrungen von rechtlichen Prizedenzfillen, religiGser Bestitigung
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und parlamentarischer Billigung. Die Symbolik der Kontinuitit war von gréf3ter Bedeutung. Jede
Krénung ahmte bewusst ihre Vorginger nach, wobei nur geringfiigige Anderungen vorgenommen
wurden, um den zeitgendssischen Bedirfnissen Rechnung zu tragen. Dieses strikte Festhalten an der
Tradition stirkte die Wahrnehmung der dauerhaften Stabilitdt der Monarchie, vor allem zu einer Zeit,
als jakobitische Anhinger das neue Regime in Frage stellten.

Die Planung der Krénung erforderte die Beteiligung mehrerer Institutionen: der Regierung,
des Privy Council, des Konigshauses und der Kirche von England. Das Datum wurde vom Kabinett
und dem koéniglichen Hof festgelegt, worauthin eine offizielle kbnigliche Proklamation herausgegeben
und in einer Sitzung des Geheimen Rates in Anwesenheit des Konigs genehmigt wurde. Strategisch
gesehen war dies die erste britische Krénung, an der schottische Adlige nach dem Act of Union offiziell
teilnahmen, was ein Zeichen fiir die Konsolidierung der Beziehungen zwischen England und Schottland
war. Das Ereignis selbst wurde in groem Umfang publik gemacht und kommerzialisiert, ein Ansatz,
der die britischen koniglichen Zeremonien von ihren kontinentalen Pendants unterschied. Offizielle
Krénungsprogramme wurden gedruckt und zu einem erschwinglichen Preis verteilt, um sicherzustellen,
dass die breite Offentlichkeit am zeremoniellen Leben der Monarchie teilhaben konnte. Es wurden
Eintrittskarten fur die Veranstaltung verkauft, die es wohlhabenden Zuschauern ermdglichten, die
konigliche Prozession von speziell errichteten Triblinen entlang der zeremoniellen Route zu verfolgen.
Die Krénung gipfelte in einem iuppigen Bankett in der Westminster Hall, einer groBartigen, aber
traditionellen Angelegenheit, bei der Kontinuitit gegeniiber Neuerungen im Vordergrund stand.'”

Die Krénung Georgs 1. ist ein iberzeugendes Beispiel dafiir, wie sich die britische Monarchie
in der sich wandelnden Landschaft der Kulturpolitik des Barocks bewegte. Im Gegensatz zum stark
zentralisierten und visuell dominanten Hof von Versailles, wo sich die kulturelle Strategie Ludwigs XIV.
um monumentale Machtdemonstrationen drehte, verlie$3 sich die hannoversche Dynastie stirker auf das
Zusammenspiel von Tradition, Medien und institutioneller Legitimitit. Die britische Herangehensweise
an konigliche Zeremonien war zwar weniger pompés, aber nicht weniger strategisch. Durch die Nutzung
der Druckkultur, die Stirkung der rechtlichen Kontinuitit und die sorgfiltige Inszenierung 6ffentlicher
Veranstaltungen stellte die Monarchie sicher, dass sie nicht nur relevant, sondern auch ein zentraler
Bestandteil des britischen politischen Lebens blieb.

Diese Unterschiede in der zeremoniellen Kultur GroBbritanniens und Frankreichs unterstreichen
den allgemeinen Kontrast zwischen den jeweiligen Modellen des Koénigtums. Wihrend Ludwig
XIV. einen Hofstaat schuf, der durch Pracht und kinstlerische Erhabenheit zu blenden und zu
beeindrucken suchte, setzte die Monarchie Georgs 1. Rituale und Traditionen in einer Weise ein, die
zwar zuriickhaltender, aber nicht weniger wirksam war, um die konigliche Autoritit zu erhalten. Wie die
allgemeine Kulturpolitik der georgischen Monarchie gab auch die Krénung der Regierungstithrung, den
Prizedenzfillen und dem Einfluss der Medien den Vorrang vor architektonischen oder theatralischen
Spektakeln. Doch in beiden Fillen blieb die Funktion der Zeremonie dieselbe: die Souverinitit
des Herrschers zu bekriftigen und die Kontinuitit der Monarchie in einer Zeit des politischen und
kulturellen Wandels zu gewihrleisten.

Wihrend sich der Hof Ludwigs XIV. auf visuelle Pracht verlie3, um Ehrfurcht zu erwecken,
verschaffte sich die georgische Monarchie ihre Autoritit durch eine Kombination aus gemessenen
Ritualen und textlicher Verstirkung Der britische konigliche Kalender blieb ein wichtiges Instrument
des Regierens, das traditionelle zeremonielle Brauche mit den Realititen der konstitutionellen Monarchie
in Finklang brachte. Ohne die absolutistische Kontrolle tiber die staatlichen Ressourcen, die es dem
Sonnenkonig ermdglicht hatte, Versailles in eine politische Bithne zu verwandeln, entwickelten Georg
I. und seine Nachfolger ein zurtickhaltenderes Modell der kdniglichen Kulturpolitik. Die Rituale sollten
nicht durch Exzesse tiberwiltigen, sondern Stabilitit, Tradition und die Kontinuitit der hannoverschen
Linie festigen.

Der Kontrast zwischen den beiden Hoéfen verdeutlicht die unterschiedlichen Ansitze der
kéniglichen Reprisentation in der Barockzeit. Versailles projizierte ein Ideal monarchischer Macht durch
visuelle Pracht, Performance und sorgfiltig choreografierte Theatralik, wihrend die britische Monarchie
einen subtileren, aber ebenso strategischen Ansatz verfolgte, indem sie Zeremonien, das geschriebene

102 Torrance, D. (2013). Die Kronung. op. Zit. S.14-36.
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Wort und den Finfluss der Medien nutzte, um die 6ffentliche Wahrnehmung zu beeinflussen. Trotz
ithrer Unterschiede hatten beide Modelle ein gemeinsames Ziel: die Etablierung, Legitimierung und
Aufrechterhaltung der kéniglichen Autoritit in einer Zeit, in der die Monarchie die zentrale Sdule des
politischen und kulturellen Lebens blieb.

Verwaltung der koniglichen Finanzen und Residenzen

Die Pracht von Versailles, die von Ludwig XIV. als ultimativer Ausdruck kéniglicher Autoritit entworfen
wurde, setzte einen Maf3stab fiir héfische Pracht, den das tibrige Europa zu kopieren versuchte, was ihm
jedoch oft nicht gelang. Die ehrgeizige architektonische Vision des Sonnenkénigs war ebenso sehr ein
politisches Statement wie ein Kunstwerk. Jedes vergoldete Gemach, jede Allee der weitldufigen Girten
und jede theatralische Zeremonie verstirkte die Vorstellung von einer allgegenwirtigen und absoluten
Monarchie. Der franzdsische Hof fungierte nicht nur als Machtzentrum, sondern auch als kunstvolle
Bihne, auf der die Majestit des Konigs tdglich zur Schau gestellt wurde. Die sorgfiltige Inszenierung
der visuellen Pracht von Versailles war ein grundlegendes Element der koniglichen Kulturpolitik in
Frankreich, das daftr sorgte, dass die Herrschaft Ludwigs XIV. nicht nur gesehen, sondern auch erlebt
wurde und sowohl bei den Héflingen als auch bei auslindischen Wiirdentridgern einen bleibenden
Eindruck hinterlieB3.

Der Sonnenkénig, umgeben von seinem Gefolge, organisierte und beteiligte sich
an Veranstaltungen, die wie kostbare Juwelen aussahen — sorgfiltig geplant, mit Kostimen,
Dekorationen und Musik geschmiickt. Die Schépfer dieser Spektakel schopften stark aus der
Mythologie und den Legenden, wobei ihre Dramaturgie mit Gottern, Heldenfiguren und anderen
Symbolen der Macht verbunden war. Diese prichtigen Auffithrungen wurden oft anlisslich
wichtiger politischer Ereignisse oder religidser Zeremonien veranstaltet. Fur Ludwig spiegelte
sich das Prestige des Staates auch in der Entwicklung von Industriezweigen wie Manufaktur und
Handel wider. In Ubereinstimmung mit seiner géttlichen Allegorie als Schutzherr des Handels und
der Kaufleute forderte er die Produktion und den Export von Luxusglitern wie Textilien, Parfim,
Schmuck und Mébeln. Die von ihm gegriindeten Manufakturen in Versailles produzierten Waren
von héchster Qualitit und machten Frankreich zu einem fiihrenden Hersteller von Luxusgiitern.
Infolge dieser Bemiihungen galten die franzdsische Lebensweise und Kultur jahrhundertelang als
Inbegriff von Raffinesse, und die franzésische Sprache wurde als Sprache der Diplomatie und
Kultur angesehen.'”

Jenseits des Armelkanals verfolgte der frisch gekronte Georg 1. von GrofBbritannien jedoch
einen vollig anderen Ansatz in Bezug auf die konigliche Infrastruktur. Der pragmatische hannoversche
Monarch gab keinen groBartigen neuen Palast in Auftrag, um die Prisenz seiner Dynastie in England zu
festigen, sondern lehnte eine solche Idee rundweg ab. Seine Geniigsamkeit, die sich in vielen Aspekten
seiner Regierungsfiihrung zeigte, erstreckte sich auch auf die Verwaltung der kéniglichen Residenzen.
Die Vorschlige seiner britischen Berater, ein neues Schloss zu errichten, lehnte er entschieden ab, da er
in seinem deutschen Kurflirstentum bereits iiber eine geeignete Residenz verfiigte, die im Bedarfsfall
auch diplomatische Aufgaben tbernehmen konnte. Seiner Ansicht nach gentigten die bestehenden
koniglichen Paldste in Grof3britannien — so veraltet sie auch sein mochten — fiir seine Bedirfnisse
vollkommen. Diese Haltung spiegelte sich selbst in den kleinsten Details der Palastinstandhaltung wider:
Anstatt neue Fenstervorhinge fir den Kensington Palace in Auftrag zu geben, ordnete er an, dass die
alten Vorhinge wiederverwendet und neu gefirbt werden sollten. Diese Sparsamkeit verstirkte den weit
verbreiteten Hindruck, dass die koniglichen Residenzen GroB3britanniens vernachldssigt und unmodern
waren — ein krasser Gegensatz zu dem ehrfurchtgebietenden Spektakel von Versailles. Der Zustand
der britischen Konigspaliste blieb von auslindischen Besuchern nicht unbemerkt. Kurz nach dem Tod
Georgs 1. besuchte der deutsche Adlige Baron Bielfield die kéniglichen Residenzen in London und
duBerte seine tiefe Enttduschung tber ihren Mangel an Pracht. Die offizielle kénigliche Residenz, St.
James‘s Palace, erschien thm baufillig und uninspiriert. Er beschrieb ihn als eine “Absteige, verriickt,
verraucht und schmutzig, die an sich schon ausreicht, um melancholische Gedanken zu wecken. Es war
die Residenz der Dumpftheit, vollig ohne Geist. Es gibt tiberhaupt keinen Hof.” Seine Einschitzung

103 Spawforth, T. (2008). Versailles — Die Biographie eines Schlosses. St Martin‘s Griffin New York.
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zeichnete ein diisteres Bild einer uninspirierten, veralteten héfischen Umgebung, die wenig Ahnlichkeit
mit der Opulenz der franzdsischen Monarchie hatte.'”

Doch war der georgische Hof wirklich so trostlos, wie Bielfield behauptet? Glicklicherweise
bieten andere Berichte eine nuanciertere Perspektive. In den letzten Jahren der Herrschaft Georgs
I. dokumentierte der Schweizer Reisende César de Saussure seine Erfahrungen am britischen
Hof und bot einen detaillierteren und strukturierteren Einblick in das zeremonielle Leben.
Er beschrieb einen Besuch im St. James‘s Palace und schilderte eine Szene, die zwar nicht den
theatralischen Glanz von Versailles besal3, aber dennoch einer festen Ordnung der hofischen
Tradition folgte.'” Er beobachtete die sorgfiltig arrangierten Prozessionen, die von den Yeomen
of the Guard angefithrt wurden — einer Truppe, deren aufwindige Uniformen im Tudor-Stil an
die Schweizergarde des franzosischen Hofes erinnerten. Die Kimmerer des Konigs, gefolgt von
Offizieren, die zeremonielle Stibe trugen, bewegten sich in férmlicher Abfolge und wiesen dem
Monarchen selbst den Weg. Hinter Georg 1. schritten drei junge Prinzessinnen, die von Pagen in
ihren prichtigen Kleidern begleitet wurden, wihrend eine Kohorte von Gentlemen Pensioners,
einer speziellen koniglichen Garde, die Prozession vervollstindigte. Obwohl Saussure die
respektvollen Verbeugungen zwischen dem Kénig und seinen Untertanen bemerkte, stellte er auch
fest, dass die Briten ihren Monarchen mit einer gewissen Vertrautheit behandelten, im Gegensatz
zu der fast sakralen Verehrung, die Ludwig XIV. entgegengebracht wurde.

Trotz seines Mangels an architektonischer Pracht blieb der St. James‘s Palace ein funktionales
Verwaltungs- und Zeremonialzentrum. Der Hof von Georg L. besal3 zwar nicht die visuelle Pracht von
Versailles, aber er pflegte Traditionen, die die monarchische Autoritit unterstrichen, insbesondere in
religiésen und diplomatischen Funktionen. Saussure stellte fest, dass der Palast Relikte der englischen
Tudor-Vergangenheit bewahrte, von den verzierten Waffen in der Kammer der Yeomen bis hin zum
historischen Staatsschwert, einem reich mit Samt und Gold verzierten Artefakt. Auch wenn das AuBere
von St. James‘s nicht unbedingt Bewunderung hervorrief, befand sich in seinen Mauern eine etablierte
héfische Struktur, die von Ritualen und Geschichte durchdrungen war.

Der Kontrast zwischen Versailles und dem georgischen Hof verdeutlicht die unterschiedlichen
Priorititen der koniglichen Kulturpolitik zwischen den beiden Monarchien. Wihrend Ludwig XIV.
sein architektonisches Meisterwerk als politisches Instrument einsetzte, um seine Vorherrschaft zu
behaupten und die Theatralik seiner Herrschaft zu verstirken, betrachtete Georg 1. seine Residenzen
in erster Linie als praktische Rdume zum Regieren. Der Sonnenkénig investierte viel in die symbolische
und visuelle Potenz seines Hofes, indem er eine Umgebung schuf, die blenden und kontrollieren sollte.
Im Gegensatz dazu war die hannoversche Herangehensweise an die konigliche Infrastruktur von einer
zurlickhaltenden und pragmatischen Philosophie geprigt, die der Effizienz Vorrang vor dem Spektakel
einrdumte. Diese Divergenz verdeutlicht den allgemeinen Unterschied zwischen dem absolutistischen
Hof in Frankreich und der konstitutionellen Monarchie, die sich in GroB3britannien herausbildete: Die
eine war durch grofartige kiinstlerische Ausdrucksformen geprigt, die andere durch zuriickhaltende
Tradition und pragmatische Regierungsfithrung.

Diese Diskrepanz war weitgehend auf die unterschiedliche finanzielle Ausstattung der einzelnen
Monarchen zurlckzufihren. Im 17. und 18. Jahrhundert entwickelte sich in Frankreich unter
Ludwig XIV. eine starke zentralisierte absolute Monarchie mit dem Ko6nig als absolutem Herrscher,
wihrend sich England aus verschiedenen Griinden zu einer konstitutionellen Monarchie entwickelte,
in der die konigliche Macht durch Gesetze eingeschrinkt wurde. Dies wurde durch eine Reihe von

Verfassungsdokumenten dargestellt.'”

104 Smith, H. (2006). Die georgische Monarchze (...) op. cit. S. 67-68.

105 De Saussure, C. (1902). A Foreign View of England in the Reigns of George I. & George I1.: The Letters of Monsienr César de
Saussure to His Family. ]. Murray. Brief 11, LONDON, 17. September 1725, S. 39-63.

106 Smith, H. (2006). Die georgische Monatchie (...) op. cit. S. 66.
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Mit dem Civil List Act von 1697 wurde ein Finanzsystem eingefiuhrt, das Mittel an die Krone'”’
leitete. In dem Dokument wurde ein jihrliches Budget von 700.000 Pfund fir den Unterhalt
des Hofes festgelegt, wobei etwaige Uberschiisse an die Staatskasse zuriickflieBen sollten. Diese
Summe musste auch die Ausgaben der kéniglichen Familie decken. Aufgrund dieser erheblichen
Einschrinkungen kam es zu einem tiefgreifenden Wandel in der Personalstruktur des Hofes. In
nur acht Jahrzehnten sank die Zahl der Hoflinge um ein Drittel — von etwa 1 500 wihrend der
Regierungszeit Karls 1. auf etwa 950 im Jahr 1715. Dieser Trend verstirkte sich in den Folgejahren
noch. Die steigenden Kosten fiir den Unterhalt des Hofes bereiteten den hannoverschen
Monarchen grofie Sorgen. So bestand 1714, bei der ersten kdniglichen Reise des frisch gekronten
Konigs, sein Gefolge aus 75 Personen. Nur zwei Jahre spiter wurde das Gefolge des Konigs auf
25 Personen reduziert. Die Verkleinerung des Gefolges beschrinkte sich nicht nur auf die Anzahl
der Personen, sondern betraf vor allem die niedrigeren Posten, wie die “Posten in der Halle” oder
die Diener, die keinen Zugang zu den kdniglichen Gemichern hatten. Eines der bedeutendsten
Beispiele fiir den Prestigeverlust war die Entscheidung Georgs 1., das Amt des Reitmeisters
bereits ein Jahr nach der Thronbesteigung abzuschaffen. Einige der Aufgaben, die zuvor vom
Pferdemeister wahrgenommen wurden, wurden an Personen in niedrigeren Positionen am Hof
tbertragen. Eine weitere wichtige Kirzung betraf den prestigetrichtigen und politisch lukrativen
Posten des Stallknechts, der mehrere Jahre lang unbesetzt blieb, wodurch die Monarchie jihrlich
etwa 1.000 Pfund einsparen konnte. Interessanterweise erhielten einige Hoflinge tiberhaupt kein
Gehalt, wie z. B. die Gentlemen of the Private Chamber, die nur durch gesetzliche Immunitit und
das Prestige der Nihe zum Konig entschidigt wurden.'”

Diese Malinahmen spiegeln die bewusste Strategie von Georg 1. wider, den Haushalt
des Gerichtshofs ohne zusitzliche Kosten zu verwalten. Aus einer modernen Finanz- und
Managementperspektive lassen sich mehrere Schlisselaspekte erkennen, wie z. B. eine sorgfiltige
Haushaltsfihrung und Kostenkontrolle, die grundlegende Elemente einer modernen Finanzverwaltung
sind. Die Vorschrift, dass alle Giberschiissigen Mittel an die Staatskasse zuriickflieBen mussen, ist ein
Beispiel fur eine frihe Form der finanziellen Verantwortung. Diese finanziellen Zwinge wirkten sich
nicht nur auf die dsthetischen Entscheidungen, sondern auch auf die Funktionsweise des Gerichts
selbst aus.

In einem Brief aus dem Jahr 1678 an seinen vertrauten Berater Colbert beklagte Ludwig XIV. die
hohen Kosten seiner grof3en Projekte und erklirte: “Grol3e Taten sprechen fir sich selbst, ohne dass es
eines ibermifBigen Luxus und einer tibermiBigen Pracht bedarf.”'”” Colbert, ein michtiger Burokrat, der
einen GroQteil der Aktivititen des Hofes tiberwachte —von der Propaganda tiber das Kunstmizenatentum
bis hin zu den internationalen Bezichungen und den Finanzen — war entscheidend daftr, dass Ludwig
seine kiinstlerischen Ambitionen verwirklichen konnte. Neben seinem Neffen Colbert de Torcy spielte
Colbert eine entscheidende Rolle bei der Verwaltung der komplexen Funktionen des Hofes, insbesondere
in den Bereichen Finanzen und Informationsmanagement, die fir die Aufrechterhaltung der Stabilitdt

der Monarchie von entscheidender Bedeutung waren.''’

107  Der Haushaltsplan, damals als Zivilliste bekannt, wurde wihrend der Regierungszeit von Wilhelm und Maria aufgestellt.
Wilhelm II1., 1697-8: Ein Gesetz zur Gewdbrung einer weiteren Subvention an Seine Majestdit in Form von Tunnage und Poundage,
um die_jabrliche Summe von siebenbunderttansend Pfund fiir den Dienst des Haushalts Seiner Majestit und andere darin genannte Zwecke
wibrend der 1ebenszeit Seiner Majestit zu erhihen. Kapitel XXIIL Rot. Parl. 9 Gul. IIL p. 4. n. 5. [Online:] https://www.
british-history.ac.uk/statutes-realm/vol7/pp382-385 (Zugriff am 15/02/2021). Die dem Monarchen zugewiesenen
Finanzstrome sind auf der folgenden Seite ausfihrlich dargestellt: https://www.patliament.uk/about/living-heritage/
evolutionofparliament/parliamentaryauthority/revolution/overview/ financialrevolution/ (Zugriff am 20/01/2021).

108 Smith, H. (2006). Die georgische Monarchze (...) op. cit. S. 66-67.

109 “[..] cela causeroit beaucoup de depenses de toutes manieres, et ii me semble que les grandes actions se font assez
connoistre par elles-mesmes sans y joindre tant de faste et de magnificence.” Frank, Ch. D. (1993) The mechanics of triumph:
putblic ceremony and civic pageantry under Louis X117 (Dissertation) University of London & the Warburg Institute. p. 18.

110 Jean-Baptiste Colbert de Torcy (1665-17406) war ein bedeutender Diplomat und Staatsmann am Hof von Ludwig XIV. Als
Staatssekretir fiir auswirtige Angelegenheiten von 1696 bis 1715 spielte er eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung
der franzosischen AuBenpolitik. Zu seinen Errungenschaften gehort die Aushandlung wichtiger Friedensvertrige, wie
der Vertrag von Rijswijk (1697) und der Vertrag von Utrecht (1713), die den Neunjihrigen Krieg und den Spanischen
Erbfolgekrieg beendeten. Rule, J. C., & Trotter, B. S. (2014). Eine Welt aus Papier, op. cit.
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Die Verwaltung Ludwigs XIV. wird von politischen Theoretikern oft als Vorldufer des modernen Staates
betrachtet und mit Webers idealer Biirokratie verglichen. Im Gegensatz zu der rationalen Effizienz von
Webers Modell fehlte es dem franzésischen System jedoch an einer professionellen Ausbildung, einer
klaren Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphire und an kodifizierten Verfahren, was ein
cher archaisches Regierungsmodell widerspiegelt. Der Hof des Sonnenkdnigs wurde von erfahrenen
Spezialisten geleitet. Colbert de Torcy, der als einer der besten Verwaltungsbeamten seiner Zeit galt,
trug durch Innovationen in der Ausbildung, Kodifizierung und Vereinheitlichung der Verfahren zur
Gestaltung des europiischen Regierungssystems bei. Seine Bemtihungen trugen mal3geblich dazu bei,
dass Franzosisch zu Beginn des 18. Jahrhunderts zur Sprache der internationalen Diplomatie wurde.
Colbert de Torcy konzentrierte sich auf die Einstellung talentierter, vielseitiger Personen mit analytischen
Fihigkeiten, um die Entscheidungsfindung zu rationalisieren. Die Organisation der Abteilungen dhnelte
zwar auf den ersten Blick modernen Systemen, hatte aber umfassendere Zustindigkeiten und flieBende
Grenzen. Die von Colbert de Torcy geleiteten Abteilungen waren fiir die konigliche Diplomatie,
internationale Beziehungen, innenpolitische Angelegenheiten und das Mizenatentum zustindig. Die
Verwaltung stand vor groBen Herausforderungen wie Personalmangel, Elitedenken und Rivalitdt
zwischen den Abteilungen, doch die Effizienz des Informationsflusses innerhalb dieses komplexen
Systems war von entscheidender Bedeutung, Die Kernstruktur umfasste Commis, Premier Commis und
Sekretire, wobei Routineentscheidungen auf der Grundlage der Berichte der Abteilung fiir auswirtige
Angelegenheiten getroffen wurden. Nur komplexe Angelegenheiten erreichten Colbert de Torcy.'!

Der konigliche Rat, auch Conseil du roi de France genannt, war eine vertrauenswirdige Gruppe, die den
Konigin verschiedenen Angelegenheiten beriet. Er setzte sich aus dem wichtigsten Minister, dem Kanzler,
dem Finanzminister, den Staatssekretidren und Mitgliedern der kéniglichen Familie zusammen, wobei der
Konig die endgiiltigen Entscheidungen traf, die oft mit den Meinungen des Rates tbereinstimmten.
Diese Rite traten zweimal wochentlich zusammen und wurden im kéniglichen Kabinett abgehalten,
einem sicheren Raum, in dem Entscheidungen hinter verschlossenen Tiren getroffen wurden. Unter
den verschiedenen Riten war der Conseil dFtat (Staatsrat) der bedeutendste, der sich mit den wichtigsten
Staatsangelegenheiten befasste, unter anderem mit Finanzen, Steuern, Industrie und Handel. Der Conse/
des Dépéches war fir interne Verwaltungsangelegenheiten zustindig und bearbeitete die Korrespondenz
der Provinzgouverneure. Neben einer Mischung aus formellen und informellen Kommunikationswegen
spielten diese Gremien eine entscheidende Rolle bei der Finanzierung des kiinstlerischen Mézenatentums
des Konigs.'?

Die rdumliche Organisation des Hofes in Versailles war ebenfalls von zentraler Bedeutung
fir eine effiziente Verwaltung. Durch die Zentralisierung der wichtigsten Institutionen innerhalb des
Schlosskomplexes wurde der Informationsfluss gestrafft, was die Entscheidungsfindung erleichterte. Die
Quartiere der Minister befanden sich in eigenen Fligeln des Palastes, wodurch eine rdumliche Nihe
geschaffen wurde, die eine effiziente Kommunikation und Entscheidungsfindung unterstiitzte. Das
Kabinett des Konigs, in dem die wichtigsten staatlichen Entscheidungen getroffen wurden, bildete den
Mittelpunkt dieses Verwaltungssystems. Durch diese organisatorischen und rdumlichen Neuerungen
schuf Ludwig XIV. einen stark zentralisierten und effektiven Staatsapparat.

Schlussfolgerung: Ein Wandteppich von kultureller Brillanz

In diesem Artikel wird die Kulturpolitik der Barockmonarchien untersucht, wobei der Schwerpunkt
auf den organisatorischen Mechanismen liegt, die dem koniglichen Mizenatentum zugrunde liegen.
Durch die Analyse dieser Politik durch eine historisch-administrative Linse soll gezeigt werden,
wie kiinstlerische Auftrige, institutionelle Rahmenbedingungen und hierarchische Strukturen des
Mizenatentums strategisch eingesetzt wurden, um die Macht der herrschenden Elite zu erhalten und
zu verbreiten. Die Analyse der kdniglichen Kulturpolitik der Barockzeit mit besonderem Augenmerk
auf die Regierungszeiten Ludwigs XIV. von Frankreich und Georgs 1. von Grofbritannien zeigt
das komplexe Zusammenspiel von Macht, Spektakel und Medien als Instrumente monarchischer
Autoritit. Beide Monarchen nutzten kulturelles Mizenatentum und héfische Zeremonien als Mittel

111 Ebd. S. 2-3; 20-25.
112 de Boislisle, A. M. (1884). Les conseils du roi sous Louis XI1V. Hachette.
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zur Festigung ihrer Herrschaft, doch ihre Ansitze waren von unterschiedlichen politischen, sozialen
und historischen Kontexten geprigt.

Beide Monarchen nutzten das Mizenatentum nicht nur als Mittel des persénlichen Ausdrucks,
sondern auch als unverzichtbares Instrument des Regierens. In Versailles wurde die Kultur eingesetzt,
um das ritualisierte Spektakel der absoluten Monarchie zu verstirken, wo jede Auffithrung,
jedes Gemilde und jedes architektonische Projekt dazu diente, die Pridsenz des Sonnenkonigs zu
verdeutlichen. Im Gegensatz dazu war das Mizenatentum im hannoverschen Grofibritannien von
Pragmatismus, kommerziellem Unternehmertum und dem strategischen Einsatz von Kunst fir
Diplomatie und Wirtschaftswachstum geprigt. Diese beiden Modelle, der zeremonielle Absolutismus
und die unternehmerische Monarchie, lassen sich am besten durch eine Analyse der spezifischen
Mechanismen verstehen, die das kiinstlerische Leben an den jeweiligen Héfen strukturierten. Zu den
aufschlussreichsten Quellen in dieser Hinsicht gehéren die koniglichen Almanache und die streng
reglementierten Tagespline beider Herrscher, die einen wertvollen Einblick in die Art und Weise
bieten, wie die Kultur im Rahmen des Machtapparats eingesetzt wurde.

Im Kontext der kéniglichen Regierungsfithrung dienen Mottos als wesentliche Instrumente, die die
Werte und Ziele der Monarchen widerspiegeln, dhnlich wie die Konzepte von Mission und Vision in der
modernen strategischen Planung. Diese kurzen, aber wirkungsvollen Ausdriicke waren ein wesentlicher
Bestandteil der koniglichen Propaganda und reprisentierten nicht nur persénliche Bestrebungen,
sondern auch politische Ideologien. Sie wurden hiufig aut Wappen, Miinzen und Urkunden abgebildet
und dienten sowohl als Ausdruck einer individuellen Philosophie als auch als Mittel zur Verbesserung
des offentlichen Images des Monarchen und zur Férderung von Einheit und nationaler Identitit. Auf
diese Weise boten konigliche Mottos eine klare Orientierung fiir das Handeln des Monarchen und
beeinflussten Entscheidungen in der Diplomatie, der Politik und dem kulturellen Mizenatentum.

Das Motto Ludwigs XIV., “Nec pluribus impar” (“Nicht vielen gleich”), brachte sein Ziel der
Errichtung einer absoluten Monarchie auf den Punkt und spiegelte seinen Ehrgeiz und die umfassende
Vision seiner Herrschaft wider. Dieses Motto leitete sein Handeln in verschiedenen Bereichen, von der
Aulenpolitik bis hin zur Férderung von Kunst und Kultur, und festigte seine Vorherrschaft und die
Stellung Frankreichs in Europa.'” |, Nunquan retrorsum” (“Niemals zurtickweichen”) wurde zwar nicht
offiziell als Wahlspruch Georgs 1. bestitigt, verkdrpert aber seinen pragmatischen und zurtickhaltenden
Ansatz beim Regieren.!'* In diesem Fall hitte es Behartlichkeit im Angesicht von Widrigkeiten
symbolisiert, was sich in seiner Verwaltung des Hofes und seinem bescheidenen Kunstmizenatentum
zeigte. Beide Mottos sind ein Beispiel daftr, wie Monarchen diese Ausdriicke nicht nur verwendeten, um
ihre persénlichen Philosophien zu vermitteln, sondern auch, um die kulturelle und politische Landschaft
ihrer Regierungszeit zu gestalten.'”

Eine der wichtigsten Quellen zum Verstindnis der kulturellen und politischen Philosophie Ludwigs
XIV. ist das monumentale Werk Les Ménoires pour l'instruction du danphin, das einen einzigartigen Einblick
in die Gedanken und die Philosophie des Sonnenkénigs bietet. Es wurde im Laufe vieler Jahre wihrend
seiner Regierungszeit verfasst und spiegelt die Ideen Ludwigs, eines der bedeutendsten Monarchen der
franzésischen Geschichte, wider. Sie sind eine der wenigen erhaltenen Quellen, die Aufschluss tber das
Innenleben seines Geistes und die Prinzipien seiner Herrschaft geben. Die Memoiren wurden fiir seinen
Sohn und Erben als Leitfaden fiir die Staatskunst verfasst. Die erste gedruckte Ausgabe erschien 1660,
dank des renommierten Verlegers Chatles Dryessen, der diese wichtige Aufgabe mit grof3er Sorgfalt und

Prizision etledigte.''®

113 Vigié, M. (2021). Nec pluribus impar. Inflexions, (3), 123-129.

114 Kuhn, F (1878). Predigt und Leichenrede gehalten bei der feierlichen Beisetzung Sr. Majestit des Konigs Georg 1. von Hannover: am 18.
Juni 1878, in der Erloserkirche zu Paris. Weichelt.

115 Als Konig von England ist Georg I. nicht fiir ein bestimmtes Motto oder einen Slogan bekannt, was fiir britische Monarchen
durchaus typisch ist. Als Angehoriger der hannoverschen Dynastie konnte er jedoch das Motto dieses Fiirstenhauses
verwendet haben.

116 Esist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Titel Les Mémoires pour ['instruction du dauphin den Charakter des Werks
nicht vollstindig wiedergibt. In Wirklichkeit wurden die Memoiren nicht direkt von Ludwig XIV. verfasst, sondern
von seinen vertrauten Mitarbeitern diktiert und niedergeschrieben — zunichst von Prisident Octave de Prérigny und
spiter von Paul Pellisson. Obwohl das Werk nicht vom Koénig selbst verfasst wurde, spiegelt es unbestreitbar seine
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Dieses Werk ist eine unverzichtbare Fundgrube fir das Wissen tiber die Herrschaft Ludwigs XIV. und
umfasst eine Vielzahl von Themen, von militirischen Erfolgen bis hin zu philosophischen Erkenntnissen
und Details des Hoflebens. Dartiber hinaus trugen die Mémoires trotz ihrer Vielseitigkeit zum Bild Ludwigs
XIV. als “Kénigsschreiber” bei, eine Identitit, die spiter von Persénlichkeiten wie Voltaire aufgegriffen
und weiterentwickelt wurde, der ihn als platonischen Philosophenkénig und Vorldufer des aufgeklirten
Despotismus darstellte. Eines der Hauptthemen von Les Mémoires ist das unerbittliche Streben Ludwigs
XIV. nach konzentrierter Macht. Fiir ihn war Macht in erster Linie gleichbedeutend mit Handlungsfreiheit,
und zwar sowohl gegentiber seinen Ministern als auch gegentiber allen anderen institutionellen Organen.
In diesen Memoiren betont der Konig die Notwendigkeit der Selbstiberwindung, des Gleichgewichts und
der Selbsterkenntnis, die er fur eine wirksame Herrschaft fir unerlisslich hielt. Leider fehlt eine dhnliche
Reflexion iiber das Konigtum bei Georg 1. und seinen hannoverschen Nachfolgern. Weder Georg 1.
noch Georg II. hinterlieBen schriftliche Reflexionen tber das Wesen und die Praxis der Monarchie. Thr
Regierungsstil ist nur in den gelegentlichen Kommentaren zeitgendssischer Beobachter und anderen
indirekten Quellen tGbetliefert.

Die Hofkultur Ludwigs XIV. zeichnete sich durch ein beispielloses Maf3 an kinstlerischer Pracht
und Zentralisierung aus, das sich im Bau von Versailles, in der Inszenierung aufwindiger koniglicher
Zeremonien und im strategischen Finsatz von Medien zeigte. Seine Regierung arbeitete sorgtiltig ein
Narrativ aus, das das géttliche Recht der Kénige unterstrich, und nutzte die bildenden und darstellenden
Kinste, um die Monarchie zu verherrlichen und die Staatsideologie zu stirken. Die staatlich kontrollierte
Presse, insbesondere der staatlich kontrollierte e Mercure Galant, diente als Medium fiir die Verbreitung
eines idealisierten Bildes des Sonnenkdnigs und seiner Politik. Diese sorgfiltige Steuerung der koniglichen
Reprisentation ermdglichte es dem Koénig, das Bild einer unangefochtenen Autoritit aufrechtzuerhalten,
sowohl im Inland als auch international.

Im Gegensatz dazu flihrte die Thronbesteigung von Geotg 1. ein neues kulturelles Paradigma innerhalb der
britischen Monarchie ein. Seine Krénung und die damit verbundenen Zeremonien hielten sich zwar an die seit langem
bestehenden Traditionen, spiegelten aberauch den sich entwickelnden Charakter des Regierens in einem konstitutionellen
Rahmen wider. Die sorgfiltige Planung und Durchfiihrung seiner Ankunft und der Krénungszeremonien unterstrichen
die Bedeutung der Kontinuitit in der monarchischen Reprisentation. Im Gegensatz zur stark zentralisierten
Kulturstrategie Ludwigs XIV. agierte der Hof Georgs L jedoch in einem pluralistischeren und von den Medien
geprigten Umtfeld. Das Autkommen einer relativ freien Presse in Grofibritannien etleichterte den 6ftentlichen Diskurs
tber konigliche Angelegenheiten und machte die Printmedien zu einem wichtigen Instrument der Regierung und
der Propaganda. Die Presse spielte eine wesentliche Rolle bei der Vermittlung des Images des Konigs, sowohl als
Herrscher als auch als Kunstmizen, und stellte sicher, dass die Kulturpolitk den Erwartungen einer breiteren und
politisch engagierten Offentlichkeit entsprach.

Ein entscheidender Vergleichspunkt zwischen den beiden Monarchen liegt in der Verwendung von
Staatszeremonien als Mittel zur Férderung der nationalen Einheit. Fiir Ludwig XIV. waren Rituale wie die
groB3en Hoffeste und die Férderung des Balletts und des Theaters von entscheidender Bedeutung fir die
Festigung seines zentralisierten Absolutismus. Seine Kulturpolitik verband kiinstlerisches Mizenatentum
mit politischer Kontrolle und etablierte Versailles als Epizentrum der europdischen Hofkultur. Georg 1.
hingegen musste sich in der politischen Landschaft Grof3britanniens nach der Union zurechtfinden, wo
seine Legitimitit oft angefochten wurde. Seine Regierung bezog den schottischen Adel strategisch in die
Krénungszeremonien ein, um die Union zwischen England und Schottland zu festigen. Dies zeigt, dass
die Kulturpolitik nicht nur ein Ausdruck des dsthetischen Geschmacks war, sondern auch als Instrument
der Nationenbildung und der politischen Integration fungierte.

Dartiber hinaus hat sich die Rolle der Medien bei der Gestaltung der 6ffentlichen Wahrnehmung
der Monarchie von der Regierungszeit Ludwigs XIV. bis zur Regierungszeit Georgs 1. erheblich
verindert. Wihrend die Presse unter Ludwig XIV. einer strengen staatlichen Kontrolle unterlag, um
die Verbreitung eines einzigartigen, verhertlichten Bildes des Monarchen zu gewihtleisten, nahm in der
Ara Georgs 1. der Einfluss einer unabhingigen Presse zu. Dieser Wandel verdeutlicht den allgemeinen

einzigartige Herangehensweise an die Macht und das Regieren wider, was es zu einer unschitzbaren Quelle fiir Historiker,
Politikwissenschaftler und alle, die die Komplexitit und das Genie des Sonnenkdnigs verstehen wollen, macht. Perez, S.
(2004). Les brouillons de I'absolutisme: les “mémoires” de Lonis XIV en question. X1 1le siécle, (1), 25-50.
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Ubergang von einem absolutistischen Modell der Monarchie, bei dem die Persona des Herrschers mit
nahezu absoluter Autoritit gestaltet und projiziert wurde, zu einem stirker partizipatorischen Modell,
bei dem die 6ffentliche Meinung und die Medienberichte eine immer gréB3ere Rolle bei der Definition
der koniglichen Legitimitit spielten.

Letztlich ist die konigliche Kulturpolitik von Ludwig XIV. und Georg 1. ein Beispiel fir die
Anpassungsfihigkeit monarchischer Institutionen als Reaktion auf sich verdndernde politische,
soziale und technologische Landschaften. Wihrend beide Herrscher versuchten, ihre Autoritit
durch kiinstlerisches Mizenatentum, zeremonielle Spektakel und mediales Engagement zu festigen,
spiegeln ihre Methoden den unterschiedlichen Charakter ihrer politischen Realititen wider. Die
Entwicklung der Hofkultur und der Medien von Ludwig XIV. bis Georg I. unterstreicht den
allgemeinen Wandel der europdischen Monarchie in der Barockzeit, die sich von der Erhabenheit
des Absolutismus zu einer stirker vermittelten und verhandelten koniglichen Prisenz in der
Offentlichkeit entwickelte.

Die vergleichende Analyse von Ludwig XIV. und Georg 1. verdeutlicht die sich entwickelnde
Beziehung zwischen Kulturpolitik und Staatsfihrung in der Barockzeit. Das absolutistische Modell von
Versailles, das durch zentralisierte Kontrolle und staatlich finanzierte Kunstproduktion gekennzeichnet
war, steht in scharfem Kontrast zu den kommerziellen und dezentralisierten Mechanismen im
hannoverschen GrofB3britannien. Diese unterschiedlichen Ansitze verdeutlichen die Anpassungsfihigkeit
der Kulturpolitik an verschiedene politische Umgebungen. Wihrend die franzdsische Monarchie
die Kinste als Machtinstrument einsetzte, erforderte die sich verdndernde politische Landschaft
GroBbritanniens einen eher kooperativen, marktorientierten Ansatz.

Die Untersuchung der barocken Kulturpolitik bietet wertvolle Einblicke in die breitere
Entwicklung des Kulturmanagements. Das Erbe des institutionellen Mizenatentums Ludwigs XIV.
zeigt sich in den modernen staatlich geférderten Kunstinstitutionen, wihrend das Vertrauen Georgs
I. in das kommerzielle Mizenatentum den Aufstieg der 6ffentlichen Kunstférderung und des privaten
Sponsorings vorwegnimmt. Diese historischen Prizedenzfille bilden die Grundlage fir die heutigen
Debatten tiber die Kulturpolitik und zeigen, dass eine wirksame Kulturpolitik ein Gleichgewicht zwischen
institutioneller Unterstiitzung und marktgesteuerter Nachhaltigkeit erfordert.

Durch die Erforschung der Managementdimensionen des barocken Mizenatentums trigt diese
Studie zu einem interdiszipliniren Verstindnis von Kulturpolitik als historischem und administrativem
Phinomen bei. Sie unterstreicht die anhaltende Relevanz der frithneuzeitlichen kinstlerischen
Governance und bietet einen Rahmen fiir die Analyse der Uberschneidungen von Politik, Kultur und
Management in vergangenen und gegenwirtigen Kontexten. Die Kulturpolitik im Barock war nicht
nur Ausdruck des kinstlerischen Geschmacks, sondern auch ein ausgekliigeltes Verwaltungsinstrument,
das die politische Landschaft des frithneuzeitlichen Europas prigte. Die strategische Kultivierung
kiinstlerischer Institutionen, zeremonieller Spektakel und medialer Narrative ermdglichte es den
Monarchen, die kiinstlerische Produktion zu regulieren, die ideologische Legitimitit zu stirken und
souverine Autoritit zu demonstrieren. Der zentralisierte Absolutismus Ludwigs XIV. institutionalisierte
die Kultur als eine Erweiterung der Staatsmacht, wihrend der kommerzielle Pragmatismus Georgs L.
einen frithen Ubergang zur 6ffentlich-privaten Kulturfinanzierung markierte. Diese unterschiedlichen
Modelle bieten einen wertvollen historischen Einblick in die zeitgendssischen Debatten tber kulturelle
Governance und zeigen, wie die Uberschneidung von Politik, Finanzen und kiinstlerischer Produktion
auch heute noch die staatlichen Ansitze in der Kulturpolitik bestimmt.

Wie in der Einleitung dargelegt, liegt der Schwerpunkt dieses Artikels auf der Herrschaft
Ludwigs XIV., dessen Einfluss und Kulturpolitik das Barockzeitalter in unvergleichlicher Weise prigte.
Die Erérterung von Georg L. soll dagegen als Kontrapunkt dienen, der den Ansatz Ludwigs XIV. mal
erginzt, mal konterkariert. Diese Asymmetrie ist beabsichtigt und spiegelt sowohl die Ungleichheit der
verfiigharen historischen Quellen als auch den unterschiedlichen Charakter der jeweiligen Hofe wider.
Jahrhunderts, verglichen mit der geringeren Rolle Georgs I. im Kontext der britischen Monarchie
des 18. Jahrhunderts, spiegelt sich im Umfang und in der Art der Quellen wider, die von diesen
beiden Herrschaften erhalten geblieben sind. Wahrend der franzdsische Hof mit seiner Pracht und
Zentralisierung eine Fille von detaillierten Unterlagen hinterlief3, war der hannoversche Hof durch eine
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zurlickhaltendere und dezentralere Struktur gekennzeichnet, was sich in den spirlichen Aufzeichnungen
tber seine kulturellen und politischen Aktivititen zeigt.

Dieser Artikel basiert auf meiner interdisziplindren Dissertation, die ich nach jahrelanger Forschung
an der Jagiellonen-Universitdt im Dezember 2013 verteidigt habe. Das Material fiir diese Studie habe
ich wihrend meines Studiums an der Sorbonne und meiner Forschung in London gesammelt. Diese
Arbeit wire nicht moglich gewesen ohne die intellektuelle Anleitung und grofB3ziigige Unterstlitzung von
Professor Matthias Theodor Vogt, dessen unermidliche Ermutigung und aufschlussreiche Ratschlige
fur mich von unschitzbarem Wert waren. Ich bin ihm sehr dankbar fir seine Zeit, seine Weisheit und
seine Freundlichkeit.
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(1) Einladung

Dr. Stephan Meyer Landrat des Landkreises Gorlitz
Vorsitzender des Kulturkonvents Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien

Vor dreiflig Jahren — am 1. August 1994 — trat das Sichsische Kulturraumgesetz in Kraft.

Im gleichen Monat wurde das Institut fir kulturelle Infrastruktur Sachsen gegriindet, die Begleitung
des Kulturraumgesetzes in Forschung & Lehre. Um die fiir die Kulturpolitik bendtigten Fachleute
zu gewinnen, griindeten das Institut und die Hochschule Zittau/Gotlitz kurz darauf den Gérlitzer
Studiengang , Kultur und Management” mit seinen inzwischen rund 500 Absolventen, die weltweit
erfolgreich titig sind.

Dies wollen wir am Freitag, 24. Mai 2024, in G6rlitz gemeinsam mit Thnen und mit Professor
Matthias Theodor Vogt, dem ,,Vater” des Gesetzes, feiern. Er verabschiedet sich nach 27 Jahren von seiner
Hochschultitigkeit mit einer Festrede zur Zukunft der Kulturrdume in Sachsen. In Zusammenarbeit mit
dem Institut fur kulturelle Infrastruktur Sachsen und der Hochschule Zittau/Gorlitz laden wir Sie zu
einem Symposium mit Impulsvortrigen aus Wissenschaft und Praxis sowie zu einer Podiumsdiskussion
ein.

Wir wollen nicht nur feiern und innersichsische Nabelschau betreiben, sondern auch auswirtige
Anregungen zu Geschichte und Gegenwart der Kulturpolitik erhalten, um gemeinsam iiber die nichsten
dreiBlig Jahre Kulturrdume in Sachsen nachzudenken. Wir haben Referenten aus dem Europarat, aus
Tokyo, Riga, Neapel, Krakau, Marburg und natiirlich Gétlitz eingeladen, die uns in Impulsen und
Kurzvortrigen Kernelemente staatlicher, kommunaler und eigenkiinstlerischer Kulturpolitik ,,gegen
den Strich” vorstellen. Im Anschluss daran werden wir mit der Vorsitzenden des Kulturausschusses im
Sichsischen Landtag, Mitgliedern von Kultursenat und Kulturkonvent sowie Vertretern der Kunstszene
diskutieren.

Es ist offensichtlich, dass die Zeichen in Sachen Kommunalfinanzen in Sachsen derzeit sehr
herausfordernd sind. Heute wie selten zuvor brauchen wir kluge Ideen, damit wir als Biirger und
Kommunen unsere kulturelle Infrastruktur erfolgreich in die Zukunft fiihren kénnen. Erneut sollten wir
»gegen den Strich” denken. In diesem Sinne freuen wir uns auf Ihren Besuch am 24. Mai und auf lhre
Gedanken!

(2) BegriilBung

Rektor der Hochschule Zittau/Gorlitz, Alexander Kratzsch
https://voutu.be/6ImhOTNbyIMP?list=Pl.wU1_FuHyok3HB
1e3E7rV8vtb]hOrrWO0

(3) Einfuhrung

Landrat Stephan Meyer, Gotlitz: Skizzierung aktueller
Probleme und Erwartungen kommunaler Kulturpolitik
in Sachsen durch den Kulturkonvents-Vorsitzenden des

Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien, https://voutu.be/
gROQsTqrCY?list=PLwU1 FuHyok3HB je3E7rV8vtb[hOrrW0
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(4) Impulse: Auswirtige Anregungen fiir Sachsens Kulturpolitik

Una Sedleniece, Staatssekretirin a.D., Riga:
Erinnerungen an die Gérlitzer Studienzeit 1997 —
2001 im ersten Matrikel des UNESCO-Studienganges
“Kultur und Management” Goétlitz der Hochschule
Zittau/Gortlitz und des Instituts fir kulturelle
Infrasttruktur Sachsen
https://youtu.be/JKB-0Govtacrlist=PIwU1
FuHvyok3HB_je3E7rV8vtb[hOrrW0

Kimura Goro Christoph (Sophia-Universitit
Tokyo): Japan lernt von Sachsen

https://voutube/3gVql1Btd5sc?list=PL

wU1 FuHvok3HB_je3E7rV8vtb[hOrrW0

Gregor Vogt-Spira (Philipps-Universitit
Marburg): Kaiser Augustus und die
Erfindung der Kulturpolitik
https://youtube/00iVWcYxYTs?list=Plw
U1l FuHyok3HB je3E7rV8vtb[hOrrWO0

Réza Zuzanna Roézanska (Jagiellonen-
Universitit Krakau): Royal cultural
policy of the Baroque era
https://youtu.be

04rVIEW1 Yp4rlist=PLwU1
FuHyok3HB_je3E7rV8vtb]hOrrWO0
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Stefan Garsztecki (Chemnitz): Provinz findet im Kopf statt
https://youtu.be/ XavYjqjEi0list=Pl.wU1

FuHyok3HB_je3E7rV8vtb]hOrrWO0

Beate Sibylle Pfeil (Sachverstindige
Europarat): Minderheiten in drei
Klassen. Aktuelle Sprachkulturpolitik
der Ukraine.
https://youtu.be/ZPiNQIL.PoiPcrlist=

PLwU1_FuHyok3HB_je3E7rV8vtb|h
OrrWO0

Luigi Ferrara (Universitit Federico
IT Neapel): The Saxon Cultural
Areas Act as a model for Italian
legislation? https://youtu.be/
yKympfBwEGo?list=PTLwU1
FuHyok3HB_je3E7rV8vtb[hOrrWO0

(5) Kaffeepause in der Aula
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(6) Festrede

Matthias Theodor Vogt (IKS und HSZG):
Zur Zukunft der Kulturriume in Sachsen

https://youtu.be/M5HIZcKotuc?list=Plw
Ul _FuHvok3HB_je3E7+V8vtb][hOrrWO0

(7) Diskussion
30 Jahre Kulturraume in Sachsen

417

Moderation: Kultursekretirin Annemarie
Franke, KR Obetlausitz-Niederschlesien
Theresa Jacobs (Leipzig): Sorbisches
Institut Bautzen und Leipziger Tanztheater
Franz Sodann MdL.: stellv. Vorsitzender
Ausschuss fir Wissenschaft, Hochschule,
Medien, Kultur und Tourismus im
Sichsischen Landtag

Thomas Zenker (Zittau):
Oberbiirgermeister und Konventsmitglied
Kirstin Zinke (Dresden):

Kultursenatorin und Geschiftsfihrerin
Landesverband Soziokultur Sachsen
https://voutu.be/ZevoHpe3fYk?list=PI.
wU1_FuHyok3HB_ije3E7rV8vtb]hOrr\W0
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(8) Schlufiwort

Benedikt Hummel, Kulturbiirgermeister der Stadt Goérlitz
als Vertreter der Absolventen ,,Kultur und Management*
https://youtu.be/t7TEuD-0Q_a4?list=PL.wU1 FuHyok3HB

je3E7rV8vtb[hOrrWO

419



420 BINGEN ET AL (HG.): KULTURPOLITIK GEGEN DEN STRICH

Danke

an alle fleiBigen Helfer, die die Tagung méglich gemacht haben:

Dr. Annemarie Franke und ihr Team vom Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien
Sabine Hohlfeld, Manuela Mieth, Maria Forster, Liane Seiffert, Sabine Zimmermann-T6rne, Anna Caban

Dipl.-Ing.(FH) Andreas Sommer, IT-Administrator der Fakultit Management- und Kulturwissenschaften,
Remigiusz Socha, Maximilian Helm, Studenten Informatik, Hochschule Zittau/Goétlitz

Clara Linnemayr [Fernkoordination aus den USA], Zoe Schulmayer,
Victoria Hentschel, Antonia Weber (Studentinnen Kultur und Management)

Joanna Bir und Alexandra Grochowski (Ubersetzerinnen)

Johanna Metzner, Studentin Kultur und Management
und ihrer Familie von der “Bierblume Gorlitz”
https://www.bierblume-goerlitz.de

Finanzierung der Tagung insbesondere aus Eigenmitteln des Institut fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen
mit Férderung durch den Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien, die Chrysantil-Stiftung

und den Freistaat Sachsen, ZR 31-1222/15/181 (Forderung durch den Freistaat Sachsen durch
Steuermittel auf der Grundlage des vom Sichsischen Landtag beschlossenen Haushaltes) und der
technischen Hilfe der Hochschule Zittau/Gorlitz
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Dokumentation Kunstfest 30 Jahre IKS und der Urauffithrung des Films
«Gorlitz Rhythms — A Dance of Cultures» in der Benigna, Gorlitz

https:/ /kultur.ore/institut/30-jahtre-iks

Das Kunstfest fand in der ,Benigna® auf dem Goérlitzer Untermarkt statt, einem der historisch
bedeutendsten Héiuser der Stadt. Benannt ist es nach Benigna Horschel. Am Pfingstsonntag 1464
wurde sie vom Birgermeistersohn Georg Emmerich geschwingert und dann schnéde sitzengelassen.
Der Konflikt der Familien Emmerich und Horschel sollte zu einem Wendepunkt der Stadtgeschichte
[https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Hoch Benigna Spannender-als-Romeo-und-

Julia in Vogt-ct-al-Benigna-2024-04-25.pdf] fihren, weitaus spannender als das Teenager-Drama

Romeo und Julia.

In der schénen Tradition der Auseinandersetzung der Goérlitzer Studenten ,,Kultur und Management™
[https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Vogt 3Gruende-fuer-Goerlitz-als-
Studiengangsort Benigna-2024-04-25.pdf] mit komplexen Problemstellungen in Stadt und Region (und
oft weit dariiber hinaus), erhielt das Institut eine Anfrage von Robert Lehleiter und Christian Weise.
Sie wiinschten ein Nutzungskonzept fir die ,,Benigna®. Betreut von Matthias Theodor Vogt und Maik
Hosang, gingen 12 Studentinnen und 1 Student in einem Forschungsseminar dieser Fragestellung nach,
in Zusammenarbeit mit Ratsarchivar Siegfried Hoche und einer Bonner Schauspielgruppe, diese betreut
von René Harder.
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Die Probe auf die Theorie (hier zum download): https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads
Hoch_Benigna_Spannender-als-Romeo-und-Julia_in_Vogt-ct-al-Benigna-2024-04-25.pdf]) war das
Kunstfest am 24. Mai 2024.

Kunstfest

Photodokumentation
[https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads /IIKS30y-Benigna24Mai2024 PhotosZgraja-k.pdf]
mit Photos von Andreas Zgraja, Gotlitz <mail(@andi.film>

Maestro Luca Lombardi und Miriam Meghnagi Ministerprisident a.D. Georg Milbradt aus
aus Rom fithrten ein Werk zum DreiBigjahrigen Dresden hielt die Laudatio.
Institutsjubildium auf (Urauffithrung und erster

gemeinsamer Auftritt).

Maria Davydchyk brachte ein weilrussisches Steffi Barmann aus Zittau liel3 die Obetlausitzer
Volkslied zur Auffihrung, Mundart erklingen.
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Elisabeth Domsgen aus Gorlitz rezitierte eine Honorarkonsul Stefan Liebing aus Hamburg
Ballade von Biirger. wiirdigte die Forschung und die Institutsprojekte zu
Afrika.

Prinzessin Esperance aus Bafoussam sang ein
kamerunisches Lied.

Joseline Amutuhaire fithrte einen ugandischen
Tanz auf, an den Trommeln Tomas Ondrusek aus

Waldheim.

Hans-Peter Struppe aus Gorlitz und Das Kunstfest endete mit einem Lied von 21 ehemaligen
Cornelia Wosnitza aus Dresden sangen UNESCO-Studenten “Kultur und Management”
kecke Lieder der Moderne. (Jahrgang 1997), die in lettischer, polnischer, sorbischer,

tschechischer und deutscher Sprache gratulierten.
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Museum: Dreilig Jahre IKS

Ein Teil der Arbeiten des Instituts fur kulturelle
Infrastruktur Sachsen ist unter https://
kultur.org/ dokumentiert. Aus Anlall des
Institutsjubildums wurden die Archive geffnet
und eine Ausstellung zusammengestellt,
unterstiitzt von unserem Schiilerpraktikanten
Jakob Bormann als Kurator.

Film Gorlitz Rhythms — A Dance of Cultures

Urauffihrung 24. Mai 2024, Benigna Gotlitz
aus Anlaf3 der DreiBigjahrfeier des Instituts fir kulturelle Infrastruktur Sachsen

Konzeption: Matthias Theodor Vogt, Gérlitz
Kamera und Schnitt: Andreas Zgraja, Gorlitz <mail@andi.film>

Der Film kann als Creative Commons ShareAlike CCBY-SA (1.0 2.0 2.5 3.0 4.0) kostenfrei heruntergeladen
und auf der eigenen Website installiert werden.

«Ohne Immigration ist Gotlitz verloreny, sagte der damalige Oberbiirgermeister Siegfried Deinege
bei den Recherchen zut Studie «Ankommen in der deutschen Lebenswelt [https://kultur.org/forschungen
merr/]. Immigration jedoch ist ein Vorgang, bei dem vorbewullte Annahmen — positve oder auch negative
Stereotypen — eine entscheidende Rolle bei der Entscheidung fiir einen Zielort der Reise spielen.

Als der kamerunische Oberbiirgermeister Roger Tafam im Juni 2023 die Werbetrommel fiir
Gorlitz rihrte, multe er feststellen, dass die Verunglimpfungen der Stadt als auslinderfeindlich in den
englischsprachigen Social Media so stark sind, dal3 die Eltern der Jugendlichen, die er zur Ausbildung
nach Goérlitz schicken wollte, ihr Veto einlegten und keiner kommen wollte.

Die objektiven Daten sind genau entgegengesetzt. Keine Stadt Sachsens hat einen héheren
Auslinderanteil als Gotlitz, selbst Leipzig nicht und die Landeshauptstadt Dresden schon gar nicht. Die
Daten des Verfassungsschutzes und der Kriminaldmter weisen auf ein friedliches Zusammenleben hin
(siche Vogt 2023). Wenn die Gorlitzer Unternehmer in Zeiten des Fachkriftemangels hervorragende
Arbeitskrifte gewinnen wollen, miissen sie an der medialen Verunglimpfung dringend durch Fakten
etwas dndern. Der unrihmliche Platz 1 des Landkreises Gérlitz bei den Furopawahlen vom 9. Juni 2024
hat weiteren Verdichtigungen das Tor gedttnet.

Roger Tafam schlug vor, den Eltern einen Film iiber das tatsdchliche Gorlitz im Youtube-Format
in englischer Sprache zu prisentieren, um mit dem Format Youtube auf die im Internet kursierenden
Behauptungen einer «manifesten Auslinderfeindlichkeit» zu reagieren. Mit den Film «Gorlitz
Rhythms — A Dance of Cultures» und in Zusammenarbeit mit dem Stddtischen Klinikum, dem
Malteserkrankenhaus, der Hochschule Zittau/Gotlitz und vielen zivilgesellschaftlichen Akteuren hat das
Institut diese Idee gemeinsam mit Andi Zgraja, Gorlitz (Kamera und Schnitt) umgesetzt.

Der Film ist kurz und stellt nur eine Frage: Was ist das Besondere an Girlitz? Die Daten sind
eindriicklich und regen zur Diskussion an.

Wir stellen den Film anldBlich des Institutsjubilium allen Gotlitzer Unternehmen zur Verfiigung
in zwei Tonspuren: (a) mit dem 2. Streichquartett «Intime Briefe» von Leo$ Janacek und (b) einer
Brass-Einspielung. Welche Musik gefillt Ihnen besser? Und welche, glauben Sie, gefillt Ihren
Ansprechpartnern am besten?
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Girlitz Rhythms: A Dance of Cultures

Film “Gé6rlitz Rhythms — A Dance of Cultures” Urauffihruny

Musik: Leo$ Janacek (1854-1928): String [https:// Instituts f

kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Goerlitz- s I .
= N T ] - Konzeption: Matthias Theodor Viogt,

Rhythms.IKS-30y.Janacek.2024-05-24_HD_neu_2.mp4] Film: Andreas Zgraja, Gorlitz

Musik: Leo$ Janacek (1854-1928): String Quartet No. 2, | Intimate Letters, IV. Allegro — Andante — Adagio.
With kind permission of Erica Brenner and Jessica Sherwood [6 December 2023) Alexi Kenney, violin
1 (Chamber Fest Cleveland Young Artist), David Bowlin, violin 2, Dimitri Murrath, viola, Julie Albers,
cello Performed on June 24, 2016 Mixon Hall, Cleveland Institute of Music Cleveland, Ohio Chamber
Fest Season 5 http://chamberfestcleveland.com Audio: Ian Dobie — Dobie Digital Productions,
Editing: Erica Brenner http://ericabrennerproductions.com

Gorlitz Rhythms: A Dance of Cultures

Film “Gérlitz Rhythms — A Dance of Cultures”.
Musik: O Chanucah (Instrumental).

YouTube Audio-Bibliothek
|https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads
Goerlitz-Rhythms. IKS-30y.Brass .2024-05-24_HD

[ttt fbr kulturele Infrastrukter Sachsen

Kpnoeption: Matthias Theodor Vogt, Gidits

neu 1.mp4r =1] ;

Wissenschaftliche Vorarbeiten unter anderem

Vogt, Matthias Theodor; Fritzsche, Erik; Mei3elbach, Christoph (2016): Ankommen in der deutschen
Lebenswelt. Migranten-FEnkulturation und regionale Resilienz in der Einen Welt. Geleitwort
von Rita SiBmuth und Nachwort von Olaf Zimmermann. Berliner Wissenschafts-Verlag 2016,
526 S., ISBN: 978-3-8305-3716-8.

Vogt, Matthias Theodor (2021d): On the threshold to visibility and dignity. The long story of Polish
migrants at Gorlitz/Zgorzelec. In: Inocent-Maria V. OP Szaniszlé (Ed.), Invisible migrant
workers and visible human rights. Angelicum Press., Rome (pp. 169-187). [Hier die deutsche
Fassung]

Vogt, Matthias Theodor (2021f): Elemente einer Soziodkonomie der Frauen in Kamerun. Text und fiinfzig
kommentierte Graphiken. In: Vogt et al: Katalog Kamerun mit den Augen von tansend Franen, Gorlitg,
2021, S. 127-244. | Elements of a socio-economy of women in Cameroon. Text and fifty annotated graphs.
In: Vogt et al: Katalog Kamerun mit den Augen von tausend Frauen, Gorlitz 2021, S. 245-356.

Vogt, Matthias Theodor (2022a): The Corona Juventocide. Political immunosenescence due to distorted census
weight at the expense of young age coborts. ISSN 2036-7821, Year 14, Volume 1/2022, pp. 33-94
amministrativamente. Journal of Administrative Law (Classe A), Universita degli Studi di Roma
“Foro Italico” http://www.amministrativamente.com/index.php/formez/issue/view/836.
[In Band 1 der Festschrift Abdruck der deutschen Fassung; in bAnd der eng6lischen und der
japanischen Fassung]

Vogt, Matthias Theodor (2023): Umgang mit Unterschieden. In V orbereitung von Forschung zu einer enkulturativen
Pflegestrategie in der dreifachen Peripherie von Ostsachsen, Niederschlesien und Nordost-Bohmen. |Deutsche
Fassung von: Vogt, Matthias Theodor (2023): Managing Difference. Preliminary Research to an
Enculturational Care Strategy in the Triple Periphery of Eastern Saxony, Lower Silesia and North-Eastern
Bohemia. 1n: Koltai, Zsuzsa; Vogt, Matthias Theodor (editors): Cross-cultural resilience building /
Interkeulturelle Resilienz, stirken. Tudasmenedzsment 2023/ special issue #3, Pécs University].

Miguoué, Jean-Bertrand (2023): Einfithrung. In: Vogt, Matthias Theodor, Schreiter, Nathalie;
Mandakh, Namuundari; Miguoué, Jean-Bertrand (2023): Inferkulturelles Erwartungsmanagement

von Ankommenden, Stadtbevilkerung und Pflegeteams. Bericht iiber das Forschungsseminar um Projekt
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Interkulturelles Jabr Pflege im Master Studiengang Kultur und Management. Sommersemester 2023,
Hochschule  Zittau/Goérlitz. [https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Vogt-

Miguoue-Schreiter-Namundaari-Interkulturelles-Frwartungsmanagement-2023-10-30.pd]

Wir danken herzlich fiir die Zusammenarbeit:

Prof. Dr. Annegret Bergmann
Tokyo University a.d. und Freie Universitit Betlin
Philipp Bormann

Verwaltungsdirektor Gerhart-Hauptmann-Theater Gotlitz-Zittau

Thre Hoheit Princesse Esperance Fezeu
Association Esperancza CADE Bafoussam (Kamerun)

Danielle Tchouanche Fezeu
Bafoussam (Kamerun)

Drt. Annemarie Franke
Kultursekretirin Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien

Jacqueline Gitschmann
Senckenberg Museum fiir Naturkunde, Gérlitz

Ines Hofman

Geschiftsfiihrerin Stidtisches Klinikum Gorlitz

Khaliunaa Bayarsaikhan

wiss. Mitarbeiterin, Institut fir kulturelle Infrastruktur Sachsen

Steffi Lehn

Personalchefin Stiadtisches Klinikum Gorlitz

Namuundari Mandakh

Studentin ,,Kultur und Management®, Hochschule Zittau/Goétlitz

Ruth Magang

Bafoussam (Kamerun)

Dr. Stefan Meyer
Landrat Landkreis Gorlitz

Dr. Daniel Morgenroth

Intendant Gerhart-Hauptmann-Theater Gorlitz-Zittau

Christian Pawelczyk
Unternehmer Gorlitz

Katja Pietsch

Leiterin Unternehmenskommunikation, Stidtisches Klinikum Gorlitz

Gregor Schaaf-Schuchardt

Stiftung Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal

Nathalie Schreiter
Studentin ,,Kultur und Management®, Hochschule Zittau/Gotlitz

Anja Seidel

Praxisanleiterin Pflege, Stidtisches Klinikum Gérlitz

Roger Tafam

Oberbiirgermeister Stadt Bafoussam (Kamerun)

Laure Teillet
Dolmetscherin Gotlitz, info@laure-teillet.de

Luca Thiel

Student ,,Kultur und Management*, Hochschule Zittau/Gotlitz
Aurelie Tomo

Opelwerke Riisselsheim

Johann Wagner

Student Gotlitz

Prof. Dr. Karsten Wesche

Direktor Senckenberg Museum fiir Naturkunde, Gorlitz

Bva Wittig

Geschiftsfihrerin Europastadt GérlitzZgorzelec
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Zu den Autoren

Prof. Dr. Dieter Bingen (Ko6ln)

studierte Politische Wissenschaft, Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Soziologie und
Erziehungswissenschaft in Bonn. Promotion 1979 zum Dr. phil. Von 1980 bis 1999 Polen-Referent im
Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Studien in Kéln. Von 1999 bis 2019 Direktor
des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt. Seit 2004 Honorarprofessor an der Hochschule Zittau/ Gotlitz.
Gastprofessuran der Technischen Universitit Darmstadt 2012-2014. Vorsitzender des Wissenschaftlichen
Beirats des Instituts fir kulturelle Infrastruktur Sachsen in Gérlitz. Forschungsschwerpunkte: polnische
Zeitgeschichte, Politik und politisches System, polnische Auflen- und Sicherheitspolitik, deutsch-
polnische Beziehungen seit 1945. Zahlreiche Veroffentlichungen seit 1978, darunter: Die Polenpolitik der
Bonner Republik von Adenauer bis Koh! 1949-1991, 1998 (poln. Ausgabe 1997); mit Marek Halub, Matthias
Weber: Mein Polen — meine Polen. Zugange & Sichtweisen, 2016 (poln. Ausgabe 2016); Denk mal an Polen.
Eine dentsche Debatte, 2020 (poln. Ausgabe 2021). Zahlreiche Auszeichnungen, darunter Internationaler
Briickepreis der Europastadt Gotlitz/Zgorzelec 2023.

Andreas Bracher M.A. (Wien)

ist freier Schriftsteller und Vortragsredner. Studium der Geschichte und Philosophie in Tubingen,
Minchen und Hamburg, Buchvertffentlichungen insbesondere zur Geschichte des Zwanzigsten
Jahthunderts (Europa im amerikanischen Weltsystems), zum Ersten Weltkrieg und zuletzt tber den
amerikanischen Schriftsteller Saul Bellow (Saul Bellow und die Anthroposophie). Zahlreiche Artikel
zu historischen, ordnungspolitischen und kulturgeschichtlichen Themen. 2015-2019 in Cambridge, Ma.
(USA), leitender Redakteur der Monatszeitschrift The Present Age.

Prof. Dr. Luigi Ferrara (Neapel)

ist AuBlerordentlicher Professor fiir Verwaltungsrecht an der Rechtsfakultit der Universitit Neapel
“Federico II”” und Rechtsanwalt am Gericht von Neapel. An der Universitit Neapel unterrichtet er in den
Diplom- und Masterstudiengingen “Verwaltungsrecht”, “Vergleichendes und EU-Verwaltungsrecht”,
“Umweltrecht” und “EU-Kohisionspolitik”. In seiner akademischen Arbeit konzentriert er sich
insbesondere auf die Themen territoriale Kohision, Migrationsrecht, Recht des kulturellen Erbes und
Offentliches Auftragswesen. Er ist Gastprofessor an der Juristischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag,
Mitglied von Redaktions- und wissenschaftlichen Beirdten zahlreicher juristischer Fachzeitschriften und
wissenschaftlicher Vereinigungen in Italien und im Ausland. Er ist wissenschaftlicher Verantwortlicher
seiner Universitit fiir einige Abkommen mit auslindischen Universititen, darunter das Erasmus+-
Abkommen mit der Hochschule Zittau/Gorlitz.

Prof. Dr. habil. Pierpaolo Forte (Benevento)

ist Ordentlicher Professor fir Verwaltungsrecht an der Universitit des Sannio in Benevento.
Derzeit ist er Mitglied mehrerer Gremien, darunter des Doktoratsausschusses fiur Person, Markt
und Institutionen, des Verwaltungsrats des Archidologischen Parks von Pompeji, der Antonio
Morra Greco Stiftung in Neapel, des Ravello Lab und des Lenkungsausschusses von Federculture.
Dartber hinaus ist er Mitglied des Verwaltungsrats und des Wissenschaftlichen Ausschusses von
AITART — der italienischen Vereinigung fir Kinstlerarchive. Zuvor war er als Rechtsberater des
Ministers fir Kulturerbe und kulturelle Aktivititen der Italienischen Republik, als Experte im
Prisidium der italienischen Regierung und als Mitglied des Verwaltungsrats der Stiftung ,,Maggio
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Musicale Fiorentino” titig. Aullerdem war er Prisident der Donnaregina-Stiftung fiir zeitgendssische
Kunst, die das Museo Madre in Neapel betreut. Er ist Autor von rund siebzig wissenschaftlichen
Publikationen und Mitglied des Redaktionsbeirats der Zeitschrift P.A. Persona e Amministrazione:
Ricerche Ginridiche sull:Amministrazione e ['Economia sowie von Brill Research Perspectives in Art and Law.
Er ist auBlerdem Mitglied des Wissenschaftlichen Ausschusses fiir die Reihe Diritto Comparato
dell‘Arte und ist dem CIRTAM, dem Interdisziplindren Forschungszentrum fiir die Spitantike bis
zur Moderne an der Universitidt Federico 11 in Neapel, angeschlossen.

Dr. Annemarie Franke (Gorlitz)

ist Historikerin und beruflich seit 2023 in der Kulturverwaltung titig in der Funktion der Kultursekretirin
des Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien mit Sitz in Gorlitz. 1990-1996 Studium der Neueren und
Neusten Geschichte (Osteuropa), Slawistik und Politikwissenschaftenin Bonnund Berlin (Magister Artium
an der Humboldt-Universitit zu Berlin). Leiterin der Gedenkstitte der Stiftung Kreisau fiir Europiische
Verstindigung und Mitglied des Vorstands zwischen 2001-2012, 2015 Promotion am Historischen Institut
der Universitit Wroctaw zu einem Thema der deutsch-polnischen Beziechungsgeschichte; 2013-2018
Kulturreferentin fir Schlesien am Schlesischen Museum zu Gotlitz; 2019-2023 wiss. Projektmitarbeiterin
des Europdischen Netzwerkes Erinnerung und Solidaritit in Warschau.

Prof. Dr. Kazuo Fujino (Kobe) FEEF— %

ist Professor emeritus fir Darstellende Kunst, Kulturpolittk und Kunstmanagement an der
Graduiertenschule fiir Interkulturelle Studien der Universitit Kobe sowie emeritierter Professor der
Hyogo-Hochschule fir Kunst und Tourismus, Toooyka. Sein Fachgebiet ist die Beziehung zwischen
Kunst und Gesellschaft, vor allem in der darstellenden Kunst Deutschlands und Japans. Er hat zahlreiche
Biicher und Artikel Gber Richard Wagner veréffentlicht. Er forschte am Collegium Pontes Gorlitz-
Zgorzelec-Zhotelec, war Prisident der Japan Association for Cultural Policy Research (2022-2025) und
war an vielen kulturpolitischen Initiativen auf nationaler und lokaler Ebene beteiligt. Zu seinen jiingsten
Verotfentlichungen gehdren Cultural Policy of Basic Municipalities—W hy Art is Needed in Cities (2019) und
Lecture on Cultural Policy for Everyone—Creating Cultural Commeons (2022).

Prof. Dr. Stefan Garsztecki (Chemnitz)

ist Politikwissenschaftler. Von 1983 bis 1989 studierte er Politikwissenschaft (Hauptfach), neuere und
neueste Geschichte und Kulturgeographie (Nebenficher) an der Universitit Bonn (Magister Artium
in Politikwissenschaft). Von 1989 bis 1994 hatte er ein Promotionsstipendium der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Nach der Promotion 1995 zum Dr. phil. in Politikwissenschaft an der Universitdt Trier bei
Klaus Ziemer und Kurt Dtwell ist er seit 2010 Inhaber der Professur Kultur- und Linderstudien an
der TU Chemnitz.

Sebastian Gemkow (Dresden)

ist Staatsminister fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus des Freistaates Sachsen seit 2019. Studium der
Rechtswissenschaften an den Universititen Leipzig, Hamburg und Berlin, Referendariat in Leipzig mit
dem Abschluss des ersten und zweiten juristischen Staatsexamens. 2007 Niederlassung als Rechtsanwalt
in Leipzig, seit 2009 Abgeordneter des Sichsischen Landtages, seit 2010 Prasident des Parlamentarischen
Forums Mittel- und Osteuropa. 2014 Honorarkonsul der Republik Estland fiir Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen. 2014 bis 2019 Sichsischer Staatsminister der Justiz.

Prof. PhDr Milo§ Havelka CSc (Prag)

ist Professor emeritus an der Fakultit fur Geisteswissenschaften der Katls-Universitit. Seine
Schwerpunkte liegen auf Fragen der historischen Wissenssoziologie, Theorien der Geschichtsschreibung
und Soziologie sowie der Geschichte des modernen tschechischen Denkens. In den Jahren 2002
und 2004/05 war er Gastprofessor am Institut fir Europiische Studien der Technischen Universitit
Chemnitz. Neben zahlreichen Studien in in- und auslindischen Zeitschriften veréffentlichte er unter
anderem die kommentierte zweibdndige Anthologie Der Streit um die Bedentung der tschechischen Geschichte,
eine Sammlung von Studien zur historischen Wissenssoziologie ldeen — Geschichte — Gesellschaft, eine
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Sammlung seiner polemischen und kritischen Texte Geschichte und Kritik sowie die Anthologie Glanbe,
Kultur und Gesellschaft. Ex ist Mitherausgeber der Monographiereihe Religions Cultures in Modern Enrgpe, die
bei Vandenhoeck & Ruprecht erscheint.

Prof. Dr. Goro Christoph Kimura (Tokyo) A#J #EFZ U X 7

ist Absolvent der Hitotsubashi-Universitit in Tokio, 2002. Das Thema seiner Dissertation lautete:
Perspektiven menschlicher Intervention zur Erhaltung und Wiederbelebung von Minderheitensprachen.
Seit 2004 ist er an der Sophia-Universitit in Tokio beschiftigt. Seit 2007 Extraordinarius, seit 2012
ordentlicher Professor der Sophia-Universitit und derzeit Dekan der Fakultit fur Auslandsstudien. Ex
war uw.a. als Gastprofessor am Slawisch- Eurasischen Forschungszentrum der Hokkaido-Universitit
in Sapporo und als Gastwissenschaftler am Sorbischen Institut (Bautzen), an der Europa-Universitit
Viadrina, der Universtit Leipzig titig und am Collegium PONTES Goérlitz-Zgorzelec-Zhotelec. Seit
2022 ist Kimura Vorstandsmitglied und Geschiftsfithrer der Japanischen Slawistischen Gesellschaft.

Prof. Dr. Peter Lah (Rom)

ist Dekan der Fakultit fiir Sozialwissenschaften, Pépstliche Universitit Gregoriana. Doktor der
Kommunikationswissenschaften, Northwestern University, 2004. 1992-1995 Theologiestudium
(Philosophisch-Theologische Hochschule St. Georgen, Frankfurt am Main, Deutschland). Professor
(professore ordinario) an der Pipstlichen Universitit Gregoriana, wo er seit 2011 Medienwissenschaften
und Journalismus an der Fakultit fiir Sozialwissenschaften lehrt. In den letzten Jahren hat sich sein
Interesse auf Fragen der Medienkompetenz und Organisationskommunikation ausgeweitet. Von 2008
bis 2011 hatte er Lehr- und Verwaltungspositionen an der Fakultit fiir Medien in Ljubljana und an der
Fakultit fir Angewandte Sozialwissenschaften in Nova Gorica, Slowenien, inne. Von 2004 bis 2007 war
er Assistenzprofessor an der Saint Louis University, Missouri. 2006—2008 und 2012 Vorsitzender der
Expertenkommission fiir Pluralismus in den Medien (Kulturministerium, Republik Slowenien). Peter
Lah ist Mitglied der Gesellschaft Jesu. Nach Abschluss des Noviziats im Jahr 1988 wurde er 1995 zum
Priester geweiht. Veroffentlichungen w.a.: Lah, Peter. 2022. Social media and communication for peace. In:
Turco, Danilo (Hrsg.), Ethics of coexistence or ethics of conflict (S. 47-70). G&B Press. Lah, Peter (Hrsg.).
2021. Navigating hyperspace. A comparative analysis of priests* use of Facebook. Resource Publications. Lah,
Peter. 2020: The scandal of secrecy. Gregorianum 101(2): 405-425.

Prof. Dr. Luca Lombardi (Rom)

gehortzu den international bekanntesten Komponisten seines Landes. Nach dem Abitur an der Deutschen
Schule Rom, studierte er in Rom, Wien, Koéln, Utrecht und Berlin (u.a. mit B.A. Zimmermann, K.
Stockhausen, P. Dessau). An der Universitit Rom promovierte er in Germanistik). Von 1973-1994 war
er Professor fir Komposition an den Konservatorien Pesaro und Mailand, seitdem ist er freischaffend.
Er komponierte rund 180 Werke, darunter 5 Opern. Eine Auswahl seiner Schriften ist unter dem Titel
Construction of Freedom veroffentlicht worden (Baden-Baden, 2006). Er ist Mitglied der Akademie der
Kinste Berlin und der Bayerischen Akademie der schénen Kiinste (Minchen). Er lebt abwechselnd am
Albaner See (Rom) und in Tel Aviv. www.lucalombardi.net.

Dr. Stephan Meyer (Go6rlitz)

studierte Wirtschaftsingenieurwesen und Volkswirtschaftslehre und schloss 2006 mit einer Diplomarbeit
zumThema,,Energieeffizienzvergleichimverarbeitenden Gewerbe fiir Deutschland, Polenund Tschechien®
ab. In 2007 erlangte er die Qualifizierung zum European EnergyManager (IHK Bildungszentrum).
Er promovierte 2011 mit der Arbeit ,,Entscheidungsmodell zur wertschopfungskettenorientierten
Emissionsminderung in Transformationslindern®. Er arbeitete bei SEC Energie-Contracting, bei
Nokia im finnischen Espoo und war Gastdozent an der Deutsch-Kasachischen Universitit in Almaty.
In die Junge Union trat er 1998 ein und ist seitdem politisch aktiv, gegenwirtig als stellvertretender
CDU-Kreisvorsitzender im Landkreis Gorlitz. Von 2009 bis 2022 war er Abgeordneter im Sichsischen
Landtag, Vorsitzender des Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule, sowie Parlamentarischer
Geschiftsfihrer der CDU-Fraktion. Seit September 2022 ist er Landrat des Landkreises Gorlitz.
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Dr. Beate Sibylle Pfeil (Freiburg)

ist Juristin und selbstindige Wissenschaftlerin, die sich auf Fragen nationaler Minderheiten in Europa
spezialisiert hat. In ihrem Fach hat sie sich durch eine Vielzahl von Vortrigen und grundlegende
Publikationen einen Namen gemacht. 1996-1999 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin, 1999-2016
stellvertretende wissenschaftliche Leiterin des Siidtiroler Volksgruppen-Instituts in Bozen, Italien.
2017-2023 war sie als Europarat-Sachverstindige fir die sog Sprachencharta zustindig, 2017-
2022 Vizevorsitzende des European Centre for Minority Issues in Flensburg. Mitbegriinderin und
Mitherausgeberin des Europiischen Journals fir Minderheitenfragen.

Prof. Dr. Oliver Reisner, (Tiflis)

ist seit September 2016 Jean-Monnet-Professor fiir Europdische und Kaukasische Studien an der
Ilia State University und unterrichtet Bachelor-, Master- und Doktoranden mit den Schwerpunkten
,Europiische Studien” und ,,Kaukasische Studien”. Im Jahr 2000 promovierte er an der Georg-August-
Universitit Gottingen (Deutschland) in Osteuropiischer Geschichte, Slawistik und Mittelalterlicher und
Neuer Geschichte. Von 2000 bis 2003 bereitete er einen Masterstudiengang ,,Zentralasien/Kaukasus”
am Institut fir Zentralasienkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin vor und koordinierte diesen.
Von 2003 bis 2005 realisierte er als Programmmanager fir Menschenrechte bei World Vision Georgia
ein Projekt zur zivilen Integration in den Regionen Samtskhe-Javakheti und Kvemo Kartli in Georgien.
Von 2005 bis 2015 war er als Projektmanager bei der EU-Delegation in Georgien fiir Demokratisierung,
Minderheiten, Bildung, Jugend, Arbeit und Soziales zustindig. Forschungsschwerpunkte: 1)
Nationenbildung und Identitit im Kaukasus im 19. und 20. Jahrhundert; 2) Memory Studies zum Umgang
mit der sowjetischen Vergangenheit in Georgien und im Kaukasus; 3) Geschichte der Kaukasusstudien
als Regionalwissenschaft und 4) die Rolle der Religion in Georgien.

Dr.-Ing. Matthias Rof3ler (Dresden)

war 2009 bis 2024 Prisident des Sichsischen Landtags. Diplomingenieur Maschinenbau, 1979 bis 1985
wissenschaftlicher Assistent an der Hochschule fiir Verkehrswesen mit Lehrauftrag (Promotion 1985),
1985 bis 1990 Entwicklungsingenieur und Leiter eines Forschungsteams im Kombinat Lokomotivbau —
Elektronische Werke Hennigsdorf. 1989 bis 1990 Mitglied des DDR-Vorstandes des ,,Demokratischen
Aufbruchs®, Mitglied am Runden Tisch des Bezirks Dresden und im Koordinierungsausschuss zur
Wiedergriindung des Freistaates Sachsen. 1990 — 2024 Mitglied des Landtags. 1994 bis 2002 Staatsminister
fur Kultus , 2002 bis November 2004 Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst.

Dr. Réza Rézanska (Krakau)

ist stellvertretende Vizeprisidentin fiir Qualititskontrolle und Benutzerakzeptanztests bei der Hongkong
& Shanghai Banking Corporation Holdings PLC (HSBC) und seit 2003 Wissenschaftsbotschafterin
far das vom Wissenschaftsministerium finanzierte Programm ,,Women in Tech Poland” unter
der Schirmherrschaft der Polnischen Akademie der Wissenschaften. Sie hat einen Doktortitel mit
Auszeichnung in Management- und Qualititswissenschaften (ihre Dissertation wurde fiir den Preis der
European Business History Association nominiert) und studierte an der Sorbonne in Paris sowie an
der brasilianischen Wissenschaftsdiplomatieschule InnSciD. Réza Roézanska ist vor allem Historikerin
und hat sich auf Urheberrecht, Technologietransfer und Fihrungsmanagement spezialisiert. Sie
ist aulerdem Cembealistin und Mitglied der British Harpsichord Society, des UNESCO Global Tech
Diplomacy Forum und der Internet Society. Sie hat zahlreiche Vortrige in ganz Europa gehalten, tiber
50 Konferenzvortrige gehalten, 15 wissenschaftliche Artikel und 350 journalistische Texte verfasst. Ihre
Fachkenntnisse in den Bereichen Entscheidungsfindung und Fithrung in Fithrungspositionen erwarb sie
unter anderem durch Kurse an der University of Michigan und der Universita Bocconi. Zuvor arbeitete
sie in London, leitete das polnische Forschungszentrum in London, war Mitglied des Nationalen Rates
fur Doktoranden und vertrat 2025 Polen bei der Veranstaltung der UN/ITU zum 20. Jahrestag des
Weltgipfels zur Informationsgesellschaft in Genf.
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Dipl.-Kffr. (FH) Una Sedleniece M.A. (Riga)

ist stellvertretende Direktorin des Lettischen Nationalen Kunstmuseums (seit 2015). Sie studierte “Kultur
und Management” der Hochschule Zittau/Gotlitz und des Instituts fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen
(1997-2002) sowie internationale Kulturbeziechungen (1992-1996) und Museologie an der Lettischen
Kulturakademie (2006-2010). Vorsitzende des Fachausschusses fiir den Bereich Kulturerbe und
Mitglied des Stiftungsrats der Staatlichen Kulturkapitalstiftung (seit 2023—-2025). Leiterin der Baltischen
Sommerschule fiir Museologie (seit 2022) und Vorstandsvorsitzende der Baltischen Gesellschaft zur
Foérderung der Museologie (seit 2013). Leiterin des lettischen Museumsrats (2020-2022). Arbeitete in
mehreren lettischen Museen, in der Staatlichen Museumsverwaltung (2002-2005), im Kulturministerium
der Republik Lettland (2005-2011), u.a. als Stellvertretende Staatsekretirin fiir Kulturpolitik (2006-2007).

Prof. Dr. Beat Siebenhaar (Leipzig)

ist Linguist und Dialektologe mit den Forschungsschwerpunkten Varietitenlinguistik, Sprache in
den Neuen Medien, Prosodie und die Dialektologie. Er studierte 1983 bis 1991 an der Universitdt
Zirich Germanistik, Philosophie und Literaturkritik und promovierte 1999 im Bereich der deutschen
Sprachwissenschaft mit der Dissertation Sprachvariation, Sprachwandel und Einstellung. Der Dialekt der Stadt
Aaran in der Labilitatszone zwischen Ziircher und Berner Mundartranm. Seit 2008 hat er an der Universitdt
Leipzig die Professur fiir Germanistische Linguistik (Schwerpunkt Varietitenlinguistik) inne. Zuvor war
er unter anderem an der Universitit Zirich, der Universitit Bern und der Universitit Lausanne titig. An
der Universitit Leipzig ist Siebenhaar seit Oktober 2016 und bis Oktober 2025 Dekan der Philologischen
Fakultit.

Prof. Dr. habil. David Simo (Jaunde)

ist Leiter des Deutsch-Afrikanischen Wissenschaftszentrum in Jaunde. Emeritierter Prof der German
Studies und der Kulturwissenschaft. Ehemaliger Leiter der Deutschabteilung an der Faculté des Arts,
Lettres et Sciences Humaines de 1‘Université de Yaounde 1 in Kamerun. Ehemaliger Prisident des
Afrikanische Germanistenverbandes. Visiting Professor an deutschen und franzésischen Universititen.
Reimar List-Preistriger der Humboldt Stiftung. Ehemaliger Humboldt Wissenschaftsbotschafter in
Kamerun.

Prof. Dr. habil. Anton Sterbling (Fiirth)

ist Mitbegriinder der regimekritischen ruminiendeutschen Autorengruppe ,,Aktionsgruppe Banat®
(1972-1975). Sozialwissenschaftliches Studium an der Universitit Mannheim, Promotion und
Habilitation an der Universitit der Bundeswehr Hamburg, Lehrtitigkeit u.a. an der Universitit der
Bundeswehr Hamburg, Universitit Heidelberg, Universitit Bonn und bis 2019 an der Hochschule der
Sichsischen Polizei (FH). Eine Vielzahl wissenschaftlicher und literarischer Veréffentlichungen. Letzte
Verotfentlichungen: Ungewissheiten heinnarts fliehender Kraben: Nenere Gedichte, Kurzprosa und Ergéiblungen.
Ludwigsburg 2025; Ist die Enropdische Union eine Wertegemeinschaft? In: Zeitschrift fiir Balkanologze, 60. Jg., H.
1, Wiesbaden 2024,

Prof. Dr. habil. Susanne Vill (Wien)

ist Professorin emerita fiit Theaterwissenschaft, Universitit Bayreuth, Lehre in Theater- und
Musikwissenschaft an den Universititen Wien, Miinchen, Marburg, Erlangen und Zirich. Singerin,
Regisseurin. Mitglied der International School of Theatre Anthropology (ISTA) und der Europiischen
Musiktheater Akademie. Kongressorganisation und Tagungsberichte: Ausbildung fiir Musiktheater-Berufe
1986 in Munchen zur Griindung der Bayerischen Theaterakademie; ,Das Weib der Zukunft’ — Frauengestalten
und Fraunenstimmen bei Wagner 1997 in Bayreuth; Richard Wagner und die Juden in Zusammenarbeit mit der
Universitit Tel Aviv 1998 in Bayreuth. Zahlreiche Publikationen iiber Musik, Theater, Oper, Musical,
Gesang und Medienperformances. Inszenierungen, Theaterwerkstatt mit Gastspielen im In- und
Ausland, Konzerte, Rundfunkaufnahmen und Fernsehsendungen. www.susanne-vill.at.
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Prof. Dr. habil. Dr. h.c. Gregor Vogt-Spira (Marburg)

ist Professor emeritus fiir Klassische Philologie / Latinistik an der Philipps Universitit Marburg. Zuvor
nach Promotion und Habilitation an der Universitit Freiburgi.Br. von 1994 bis 2006 Griindungsprofessor
fur Klassische Philologie / Latinistik an der Universitit Greifswald und Mitarbeit am Wiederaufbau
des Instituts fur Altertumswissenschaften. Zwischenzeitlich von 2008 bis 2012 als Generalsekretir des
deutsch-italienischen Zentrums Villa Vigoni am Comer See (Italien) an einer europiischen Schnittstelle
von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Kultur. 2001 Begriindung (mit Jerker Blomqvist, Lund) des
Netzwerks Colloquium Balticum der Ostseeanrainerstaaten. 2020 Ehrendoktorwtirde der Universitit
Riga.

Prof. Dr. phil. Dr. habil. Prof. h.c. Dr. iur. h.c. Matthias Theodor Vogt (Gorlitz)
NTATA=TH K= T+—7h

ist geschiftsfithrender Direktor des Instituts fur kulturelle Infrastruktur Sachsen (https://kultur.org/),
Professor a. D. an der Hochschule Zittau/Gorlitz, Professor honoris causa an der Universitit Pécs
und Doctor iuris honotis causa der Ilia Universitit, Tiflis. Magister ‘Artium in Theaterwissenschaften
mit Neuerer deutschen Literaturwissenschaft und Philosophie in Miinchen, Paris und Aix-en-Provence.
Promotion in Musikwissenschaften. Habilitation in Urbanistik. Gastprofessuren u. a. an den Universititen
und Musikhochschulen von Wien, Prag, Breslau, Krakau, Dresden, Boston, Yaounde, Kairo, Ulaan Baatar,
Shanghai, Kobe und Toyooka sowie den Pipstlichen Universititen Gregoriana und Angelicum in Rom.
Theatererfahrungen: u. a. Moskau, Russe, Wien, Salzburg, Venedig, Mailand, Rom. Forschungsgebiet:
Kulturpolitik und Kunstpolitik, Kulturgeschichte einschl. Medizingeschichte, Minderheiten. Unterricht
an 60 Hochschulen in Europa, Afrika, Asien, Nordamerika.

Dr. phil. Reiner Zimmermann (Dresden)

ist Ministerialdirigent a.D., geboren in Neustadt/Orla, Thiringen. 1960 - 1965 Studium der
Musikwissenschaft, Kunstgeschichte und Theaterwissenschaft in Leipzig, Lektor beim Musikverlag
Editions Peters Leipzig /Dresden1966-1985, Musiktheater-Dramaturgbeiden Dresdner Musikfestspielen
1986 - 1991, 1991 bis 2003 Leiter der Abteilung Kunst im Sichsischen Staatsministerium fir Wissenschaft
und Kunst. Veroffentlichung w.a. Mebr Sein als Scheinen. Kuturpolitik in Sachsen nach 1990, Donatus-
Vetlag (Niederjahna/Kibschiitztal) 2022. Herausgeber musikalischer Werke u. a. von Mendelssohn,
Fauré, Debussy, Meyerbeer; Herausgeber der musikalischen Schriften von Camille Saint-Saens und der
Autobiografie von Jules Massenet. Autor von Giacono Meyerbeer - Biografie nach Dokumenten, 1991. Seit 2009
Editionsleiter der ,,Denkmiler der Tonkunst in Dresden®. Siehe auch Vel Stimmen. Festschrift fiir Reiner
Zimmermann zum 75. Geburtstag am 27. November 20106, herausgegeben von seinen Freunden.
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Zuhoren, Nachdenken, Handeln
Kulturpolitik gegen den Strich

Auf welchen Primissen basiert heutige Kulturpolitik? Welche Anregungen bieten Geschichte, Gegenwart
und Theorie fir eine zeitgemalie Kulturpolitik? Wie kann Kunst der Agoraphobie, der digitalen Vereinzelung,
den populistischen Versuchungen entgegenwirken? Wie kénnen die Kommunen ihren Biirgern breiten
Raum zur Entfaltung zivilgesellschaftlicher Solidaritit geben ,,fiir der Stadt Bestes. Denn nur wenn‘s der
Stadt wohlgeht, so geht’s auch Euch wohl“. (Wohlgemerkt adressiert Jeremia 29,7 Immigranten, die im
fremden Babylon zu Burgern werden sollen. Leistet unsere Kulturpolitik auch dies?) Sind die Kunste nicht
genau der Ort, an dem wir erst dem Anderen zuhéren kénnen, bevor wir gemeinsam nachdenken und dann
gemeinsam handeln?

Es ist das historische Verdienst von Matthias Theodor Vogt, im 1990 wiedergegriindeten Freistaat
Sachsen — in einem einzigartigen Analyse- und Dialogprozess mit den staatlichen, den kommunalen und
den zivilgesellschaftlichen Ebenen — zwischen 1991 und 1995 das Sichsische Kulturraumgesetz nicht nur
ersonnen, sondern auch zur gesetzlichen Verankerung und nicht zuletzt zu einer friktionsarmen Umsetzung
gebracht zu haben. Daher war es jetzt naheliegend, dass die Kulturrdume Sachsens zur DreiBligjahrfeier
des Inkrafttretens des Gesetzes die Kollegen und Schiiler von Matthias Theodor Vogt zu einer Tagung
»Kulturpolitik gegen den Strich eingeladen haben. Deren Ertrage legen wir hiermit in der Festschrift zu
seinem 65. Geburtstag vor.

Was kann Kunst besser und anders als die digitale Welt? Welcher Voraussetzungen politischer und
baulicher, volks- und betriebswirtschaftlicher und nicht zuletzt gedanklicher Natur bedarf es, damit Kunst
ithr Eigenleben zum Wohle der Menschen entfalten kann? Das Titelbild zeigt Haus Klingewalde, Gorlitz,
Sitz des Instituts fir kulturelle Infrastruktur Sachsen seit 1998. Aquarell von Lynne Beal, Kéln, zu einem
Gespriach mit Matthias Theodor Vogt tiber den Fluchtpunkt bei Alberti: De pictura | De pittura (1435 —
1436). Nach Corinna Laude laufen im centricus punctus von Albertis Intromissionstheorie ,,die orthogonalen
Fluchtlinien, die Tiefenlinien der Darstellung, ,quasi persino in infinito* (gleichsam in’s Unbegrenzte hinaus)
zusammen, et liegt im Unendlichen — und damit nach zeitgendssischer Auffassung in Gott. Welcher
,JHluchtpunkte® bedient sich die heutige post-sikulare Gesellschaft?

Wie kann die Chemnitzer Politikwissenschaft pluridisziplinir, kontinentiibergreifend und stets auf
den Menschen selbst bezogen zusammenwirken mit der Tokyoter Kulturwissenschaft und der Leipziger
Sprachwissenschaft, mit der Neapolitaner Rechts- und der rémischen Sozialwissenschaft? Der Band zeigt,
dass die Kulturpolitikwissenschaften einen faktenbasierten holistischen Ansatz einfordern, und dass dieser
gemeinsam gelingen kann.

Kulturpolitik gegen den Strich (Band I, deutsche Fassung)
Festschrift fur Matthias Theodor Vogt zum 65. Geburtstag
herausgegeben von seinen Kollegen und Schiilern

ISBN 978-3-96100-249-8 (onhnc)
https://doi.org/10.51382/978-3-96100-249-8, https: - 7

Cultural Policy against the Grain (V olume 2, Enghsh version)
liber amicorum for Matthias Theodor Vogt in honor of
his 65th birthday, edited by his colleagues and students

ISBN 978-3-96100-250-4 (online),
https://doi.org/10.51382/978-3-96100-250-4, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:ch1-qucosa2-962673

Digitale Publikation der Technischen Universitit Chemnitz in der Kulturhauptstadt Europas 2025

in Verbindung mit der Sophia Universitidt Tokyo, der Pontificia Universita Gregoriana, Facolta di Scienze
Sociali, Rom, der Universita degli Studi di Napoli Federico II, con il patrocinio del Dipartimento di
Giurisprudenza, und der Universitit Leipzig, Philologische Fakultit.

Universitatsverlag Chemnitz 2025
D-09111 Chemnitz, Stral3e der Nationen 33, uni-vetlag@bibliothek.tu-chemnitz.de,

https:/ /www.tu-chemnitz.de /ub/univerla
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