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Zusammenfassung

Féderation, Lander und lokale 6ffentliche Korperschaften im deutschen Kulturgiiterrecht
Staat, Regionen und lokale 6ffentliche Kérperschaften im italienischen Kulturgiiterrecht
Das sichsische Kulturraumgesetz. Wesentliche Fragen in vergleichender Perspektive
Kommunalpolitik und Kulturpolitik in Italien. Schlussbemerkungen

ARSI

1. Zusammenfassung

Der folgende Beitrag analysiert das sichsische Kulturgutgesetz als ,,Modell”, das in den italienischen
Rechtsrahmen fiir die Kulturpolitik iibernommen werden kénnte. Das sichsische Kulturraumgesetz ist
fir die Perspektiven einer italienischen Umsetzung von Bezirksbehdrden als verbindliche Vereinbarung
der lokalen Behorden fiir die Kulturpolitik sehr interessant. Die wichtigsten Themen des sichsischen
Kulturraumgesetzes sind: 1) Die obligatorische Bildung von Kulturrdumen (lindliche und urbane)
als Bezirksbehorden, deren erstere durch eine Vereinbarung zwischen den Landkreisen entstehen;
2) Die Organisation, die Organe und die Verwaltung der Kulturrdume; 3) Die Finanzierung und
»Ausgleichsmechanismen” der Kulturrdume.

Im Beitragwerden zunichstdie wichtigsten Aspekte des Kulturgtiterrechtsim deutschen Rechtssystem
vorgestellt (Abschnitt 2) und im italienischen Rechtssystem (Abschnitt 3), um die unterschiedlichen
verfassungsrechtlichen Grundlagen und die unterschiedliche Aufteilung der institutionellen Zustindigkeiten
zwischen der Zentralregierung und den Gebietskorperschaften (Ldnder / regions, Landkreise / districts —
counties, Gemeinden / local anthorities) sowohl im deutschen foderalen Modell als auch im italienischen
regionalen Modell hervorzuheben. AnschlieBend wird (Abschnitt 4) das sichsische Kulturraumgesetz
analysiert, wobei der Schwerpunkt auf dem wichtigsten Aspekt, der obligatorischen Einrichtung von
HKulturrdumen”, und dem stabilen System ihrer Finanzierung liegt. AbschlieBend (Abschnitt 5) werden
cinige relevante Trends in der lokalen Kulturpolitik Italiens analysiert: einerseits die fortschreitende

1 Auf Bitten der Herausgeber dieses Bandes werden wir, auch wenn sich sowohl die Rechtsgeschichte als auch der
tatsichliche Rechtsrahmen der deutschen Landkreise und der englischen Local Government unterscheiden, den Begriff
,,Counties” (,,metropolitan” und ,,shire”) zur Ubersetzung der deutschen Landkreise ins Englische verwenden und den
Begrift , Districts” zur Analyse des italienischen Rechtsrahmens der lokalen Verwaltung und der wissenschaftlichen Literatur
zu Kulturbezirken.- Die unterste lokale Verwaltungsebene in Deutschland wird durch die Gemeinden, die zu einem Landkreis
gehéren, und die kreisfreien Stidte gebildet. Die Landkreise wiederum tibernechmen gemil den Verfassungen der einzelnen
Bundeslinder alle interkommunalen Aufgaben, werden vor allem von den Gemeinden iber Kreissteuern finanziert und
bilden ,,Gemeindeverbinde”. Die erwihnte Unterscheidung zwischen ,,metropolitanen” und ,,nicht-metropolitanen” (oder
Shire) Landkreisen findet sich im englischen Rechtsrahmen fiir die Kommunalverwaltung,- Deutsche und auslindische
Rechtswissenschaftler tbersetzen den Begriff ,,Landkreis” ins Englische hdufig mit den beiden juristischen Begriffen
Hdistrict” und ,,county”. Oft wird zwischen ,urbanen”, ,ruralen”, ,metropolitanen” und ,,nicht-metropolitanen”
Landkreisen unterschieden. Siehe unter anderens: Schefold, Dian (2012). Local government in Germany. In: Angel-Manuel Moreno
(Herausgeber). Local government in the Member States of the European Union: a comparative legal perspective. Instituto Nacional de
Administracion Puablica, Madrid. 233-2506; Frenzel, Eike Michael (2013). Deutschland: Kommunalverwaltung in Dentschland: Fine
unverzichtbare Ebene der EU-Governance. In: Panara, Carlo. Varney, Michael (Hrsg,). Kommunalverwaltung in Europa. Routledge,
97-127. Wollmann, Hellmut (2024). Kommunalverwaltung und Governance in Dentschland. Springer, Wiesbaden; Mannewitz,
Tom. Rudzio, Wolfgang (2023). Die Gemeinden: Zwischen Verwaltung nnd Politik. In: Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland. Springer, Wiesbaden; Schrapper, Ludger (2021). Die Verwaltung der 1 dnder. In: Kuhlmann, Sabine et al. (Hrsg,).
Public Administration in Germany, 11AS Seties, Palgrave Macmillan, 105-121.
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Zentralisierung nach der Pandemie, die die direkte Zusammenarbeit zwischen dem Kulturministerium
und den lokalen Institutionen stirkt, andererseits die Entstehung und Verbreitung verschiedener
Modelle von ,,Kulturbezirken”, die von den Regionen oder durch 6ffentlich-private Partnerschaften
geférdert werden. SchlieBlich werden die ,,optimalen Betriebsbereiche”, ein Modell von obligatorischen
Verbinden zwischen Gemeinden, das in der italienischen Umweltgesetzgebung vorgesehen ist,
analysiert.

2. Foéderation, Linder und lokale 6ffentliche Kérperschaften im deutschen Kulturgiiterrecht

Im Gegensatz zum Kulturverwaltungssystem in Deutschland, das in einer foderalen Rechtsordnung klar
dezentralisiert erscheint, ist die Republik Italien eine regionalen Rechts.?

Laut Haberle’ gehoren , Foderalismus und Kultur in Deutschland so intensiv zusammen, daf§ sich der
plastische Begriff ‘Kulturfoderalismuns’ eingebiirgert hat “. Hiberle fasst die sieben Griinde fir die Legitimation
des deutschen Foderalismus unter Rekonstruktion der Rechtsliteratur und der Tendenzen des
Bundesverfassungsgerichts bewundernswert zusammen: (1) die grundrechtstheoretische L egitimation
(einschliefSlich der aus den fulturellen Freiheiten gewonnenen Freiheit ,,vor Ort”, ,,im Kleinen ™) (2) die demokratietheoretische
Legitimation (einschlieflich der ethnischen Aspekte, Stichwort Minderbeitenschutz) (3) die vertikal gewaltenteilende
Legitimation (Kontroll-Argument) (4) die wirtschaftliche, entwicklungspolitische 1 egitimation (einschlief§lich  des
Konkurrenz-Arguments) (5) die Integrationsfunktion als Foderalismus-Argument (Balance von Homogenitit und
Pluralitat, von Differenz und Einbeit) (6) die anfgabenteilende, dezentralisierende Dimension (das Subsidiaritits-
Argument) (7) speziell in Europa das enropapolitische Argument (Stichwort: Deuntschlands bzw. Europas ,,Kultur
als Vielfalt und Ganzheit)”? Es ist an dieser Stelle nicht moglich, alle Entwicklungen und Definitionen
des deutschen Foderalismus zu behandeln. Von Anfang an unterschied sich der deutsche Féderalismus
auf der Grundlage des GG vom klassischen ,,dualen” Foderalismus nordamerikanischer Prigung und
entwickelte sich zu einem kooperativen Foderalismus, der auf Solidaritit, aut der , Konstitutionalisierung der
Gemeinschaftsanfgaben” und auf den Schlusselbegritten des , Unitarischen Bundesstaats” beruht, gemil3 der
bekannten Definition von K. Hesse (1962),° und der ,, Bundestrene”. Bekanntlich hat die Solidaritatsbasis
des deutschen kooperativen Féderalismus den Einigungsprozess nach 1989 geprigt und geleitet, sodass
er, wie Hiberle vorgeschlagen hat, zu Recht als | fiduziarischer Foderalismus” bezeichnet werden kann.
In den folgenden Jahren, die von Prozessen der Neuordnung des Systems der Finanzmittelverteilung
zwischen den Lindern auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bl en/GE geprigt waren, schlug
die wissenschaftliche Literatur vor, die institutionellen Entwicklungen als Bekriftigung eines neuen
Modells des ,,Konkurrenzgfoderalismus” oder ,, kompetitiven Foderalismus” zu interpretieren. Um den aktuellen
deutschen Féderalismus richtig zu interpretieren, muss man, wie Haberle argumentiert, die Koexistenz
all dieser Elemente anerkennen: ,, Der Trennungsfoderalismus sollte sich in ,praktischer Konkordang,’ mit solchen des

”6

Kooperativen bzmw. des Solidarischen bis hin zum Fiduziarischen verbinden.

2 Zum Schutz des kulturellen Erbes im deutschen Rechtssystem siche allgemein Buoso, Elena (2008). I caratteri fondamentali della
disciplina dei beni culturali in Germania in una prospettiva comparatistica. Rivista giuridica di urbanistica, 1, 210-232; Lenski, Sophie-
Charlotte (2013). Offentliches Kulturrecht. Band 220. Mohr Siebeck; Ziefer, Anke (2010). Naturschutz ¢ Denkmalschutz; nella
Costituzione (Grundgeserz) della Repubblica Federale di Germania. Ricerche di storia dell’arte, 33(2), 89-93; Germelmann, Claas
Friedrich (2013). Kultur und staatliches Handeln. Band 223. Mohr Siebeck; Hiberle, Peter (1999). Kulturhobeit im Bundesstaat
— Entwicklungen und Perspektiven. Archiv des 6ffentlichen Rechts, 124(4), 549-582; Scheller, Hentik (2006). Der deutsche
Bildungsfoderalismus — zwischen Kulturhobeit der Linder und enropdischer Harmonisierung. In: Vogel, Bernhard/Hrbek, Rudolf/
Fischer, Thomas (Hrsg.). Halbzeitbilanz: die Arbeitsergebnisse der deutschen Bundesstaatskommission im europiischen
Vergleich. Nomos, 2006, 30-47; Ruppelt, Georg (2002). Kulturfoderalismus. Bibliotheksdienst, 36(6), 703-706; Wollmann,
Helmut (2019). El federalismo alemén,¢ de la descentralizacion a la re-centralizacion?: E/ caso de la antonomia de los Estados
Federados (Linder) en materia de cultura. In: Sinchez, Ivon Valdés. Intellectum valde ama, ama intensamente la inteligencia.
Homenaje al Profesor Octavio Ufia Judrez. Rafael Lazcano Editor, Madrid, 2019, Band 3; Eisenmann, Susanne, et al.
(2019). Kooperation von Bund und Léndern in der Bildungspolitife: Bildungsfoderalismus in der Kritik. 1fo Schnelldienst, 72(03), 03-17.
Mager, Christoph, und Madeleine Wagner (2022). Kulturelle Infrastrukturen in dentschen Klein- und Mittelstidten: Eine Typisiernng
der Standorigemeinschaften von Einrichtungen der kulturellen Daseinsvorsorge. Raumforschung und Raumordnung/Spatial Research
and Planning, 80(4), 379-396.
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Hesse, Karl (1995). Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Dentschland, 20. Auflage, 96.
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In den genannten sieben Grinden fiir die Legitimierung des deutschen Foderalismus wurde
hervorgehoben, dass der Kulturfoderalismus einer der relevantesten Inhalte des deutschen fdderalen
Modells ist: ,,Foderalisnus legitimiert sich in Dentschland erstlich und letzilich ans der kulturellen 1 ielfalt.” Die
Beziehung zwischen dem VVerfassungsstaat und der Kulturwurde in mehreren Schritten untersucht. Zunichst
einmal definiert die Menschenwiirdegarantie in Artikel 1 des GG ,,die kulturanthropologische Pramisse des
Verfassungsstaates: Darum ist das Volk nach Art. 20 GG stets mitzudenken, auch wenn bis heute kein ,,Klassiker” die
letzte Synthese von Art. 1 und 20 GG gefunden hat. Fast kinnte man sagen, Kultur sei ein anf die Menschen bzw. ibre
Wiirde bezogener Selbstwert, so wichtig jedenfalls wie Natur und Unmpelt. Aus Art. 1 GG als kulturanthropologischer
Primisse des |V erfassungsstaates folgt die Demokratie als ,organisatorische Konsequeng'. Menschenwiirde und politische
Rechte gebiren zusammen. Der Verfassungsstaat organisiert diese Verbindung.”® Zweitens: ,,Freiheit ist von vornberein
kulturelle Freibeit, Freibeit jenseits des Naturzustands.”” Es gibt keine ,,naturliche” Freiheit in dem Sinne,
dass es Freiheit ohne Kultur gidbe. Es geht vielmehr um die Erkenntnis, dass nur Kultur schrittweise,
allmihliche Méglichkeiten fiir Freiheit er6ffnet. Mehrere Verfassungstexte erkliren, dass Freiheit durch
Bildung einen ,,Gegenstand” erhalt: , Frezheit erhilt erst durch Erziehung und Bildung einen ,Gegenstand”.”"’ Es ist
kein Zufall, dass sowohl neue als auch alte Verfassungstexte intensiv tiber Kultur und Staat nachdenken.
In alten und neuen Verfassungen finden wir ein breiteres Spektrum an Verfassungsbestimmungen:
von wertvollen oder kulturell bereichernden Prdambeln tber Kulturstaatsklauseln, birger- und
volksbezogene Kulturidentititsklauseln, den Schutz des Kulturguts bis hin zu kulturellen Grundrechten
in ihren Dimensionen des Verteidigungsrechts, des Mitwirkungsrechts, der Schutz- und Forderpflicht
sowie den Bildungszielen, mit denen auch die Menschenrechte in Verbindung stehen. Drittens schiitzt
der Verfassungsstaat den Pluralismus der kulturellen Subjekte und verlangt die Definition der Rolle
des Einzelnen in Kultur und Bildung (ultureller Trégerpluralismus), indem er ihm die Teilnahme an der
Foérderung und Verwaltung von Kultur und Bildung ermdglicht.

Nach Germelmann'' hat die BVerfGE-Rechtsprechung den pluralistischen ,,Gemeinschaftskern”
kultureller Phinomene, die sich unabhingig von 6ffentlichen Gewalten entwickeln, in den Mittelpunkt
gestellt: , Auch in der Rechtsprechung existiert kein einbeitlicher Kulturbegriff. Das Bundesverfassungsgericht bat sich —
soweit ersichtlich — nur einmal an einer abstrakten Begriffsbestimmung verstuht, als es die Kultur als “die Gesamtheit der
innerhalb einer Gemeinschaft wirksamen geistigen Kraffte, die sich unabhdngig vom Staate entfalten tind ibren Wert in sich
tragen”, bezeichnete.” * In dieser Perspektive sind die Artikel 4 Absatz 1 (Glaubens- und Gewissensfreiheit)
und vor allem 5 (3) (Freiheit der Meinung, der Kunst und der Wissenschatt) des GG hervorzuheben: ,, Fo/gt
die notwendige Offenbeit der rechtlichen Ordnung fiir grundsdtzlich alle kulturellen Phanomene aus der verfasstingsrechthchen
Grundentscheidung, die in den Grundrecliten, insbesondere der kulturrechtlichen Basisvorschrift des Art. 5 Abs. 3 GG zum
Ausdruck kommt. Der Staat kann durch das Recht letztlich nur den Rabmen fiir die Kultur und die kulturelle Entwicklung
schaffen.” "’ Dieser Pluralismus kommt auch als religioser Pluralismus zum Ausdruck und schiitzt den Raum
religidser Institutionen in Kultur und Bildung. Schlielich erfordern der deutsche Verfassungsstaat und
der Féderalismus als ,,Kulturnation”, dass staatliche Schulen und Universititen im Vordergrund stehen,
was sich vom amerikanischen Féderalismus unterscheidet. Dartiber hinaus ermdglichte das deutsche
Modell des Kulturfoderalisnmus den ,,Schutz” der Rolle des 6tfentlich-rechtlichen Rundfunks und Fernsehens
gegeniiber dem ,,kommerziellen Rundfunk”, unter Berticksichtigung ihrer , kulturellen Verantwortung”."
In all diesen Bereichen ermdglichte der Kulturfoderalismus die Definition und Erweiterung des Begriffs der
»grundlegenden kulturellen Dienstleistungen” als Grenze zur Privatisierung kultureller Dienstleistungen,
die verfassungsrechtlich garantiert sind. In diesem Bereich wurde die Verfassungstheorie der ,,Gemeingtiter”
entwickelt, um die Grenzen der ,kulturellen Staatlichkeit” gegentiber dem ,kulturellen Pluralismus”
innerhalb des deutschen Kulturfideralismus za definieren.'

7 Hiberle, Peter (1999), 556.

8 Hiberle, Peter (1999), 566.

9 Hiberle, Peter (1999), 566.

10 Hiberle, Peter (1999)

11 Germelmann, Claas Friedrich (2013), 23

12 Germelmann, Claas Friedrich (2013), 23.

13 Germelmann, Claas Friedrich (2013), 24.

14 BVerfGE 90, 60 (90).

15 Hiberle, Peter (1999), 568; Lensky, Lenski, Sophie-Charlotte (2013), 95.
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Eines der Grundprinzipien des deutschen féderalen Modells des Ku/turfoderalismus ist somit die Kulturbobeit
der Lander, die in Art. 30 GG verankert ist und wonach es Aufgabe der einzelnen Bundesldnder ist, den
gesamten Bereich des Kulturerbes, der Bildung und der Hochschulen in ihrem Gebiet autonom zu
verwalten. Die Kulturhobeit der Ianderwuarde vom Bundesverfassungsgericht als ,, Kernelement der Souverinitit
der Linder” definiert.'® Nach Hibetle!” ist die Kulturhobeit der Ldnder in drei dogmatische Fragen zu
untergliedern: 1) die allgemeine kulturelle Souverdnitit der Linder und lokalen Institutionen; 2) die
spezifischen kulturellen Kompetenzen des Bundes (Kulturkompetenzen des Bundes); 3) die Gewihtleistung
der ,,Pflege und Forderung” der Kultur durch die Gesellschaft, die durch den ,,Pluralismus der
kulturellen Triger” erreicht wird und eine Definition der Rolle des Privatmanns erfordert (&ulturellen
Trégerpluralismus).

Laut Lensky wurde die Kulturhobeit der Ldnder zwar vom Bundesverfassungsgericht sehr frith als
»Kern der Landeshoheit” gemil der GG identifiziert, ,, Tafsdchlich handelt es sich jedoch bei diesemr Pringip-
wie auch in der anschliefenden Rechtsprechung des Bundes verfassungsgerichts dentlicher wurde- weniger uin einen
Bestandteil des Bun desstaatsprinzips als der Ewigkeitsklansel unterliegendem Staatsstrukturprin 3ip, als vielmehr
un eine Teilcharakterisierung der geschriebenen Kompetenz, ordnung des Grundgesetzes.”® Insofern beschreibt die
Kulturhoheit der Linder nichts anderes als die Restkompetenz der Lander im Bereich der Gesetzgebung
und Verwaltung fir den Bereich der Kultur, wie sie in den Artikeln 30 (Hoheit der Linder), 70
(Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern) und 83 (JAusfihrung durch die Linder) der
GG festgelegt ist, sofern keine umfassende Zustindigkeit des Bundes in diesem Bereich besteht. Trotz
der mehrdeutigen Formulierung, die darauf hindeuten wiirde, dass die Linder eine ,,Souveridnitit”
tber die Kultur beanspruchen, und die sich vor allem durch die fachliche Verankerung des Begriffs im
Bildungsbereich erkliren ldsst, entwickelt der Begriff somit ,,keznen eigenstindigen normativen Gebalt” iber
den Verweis auf die Kompetenzordnung hinaus und kann zu ,,dogmatischen Missverstandnissen” fihren.

Esistklar, dass sich in Bezug auf die Kulturbobeit der Lander zwei dogmatische Ansitze herausbilden.
Einerseits wird die Kulturhoheit als grundlegendes Missverstindnis der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Lindern angesehen. Gemil den Artikeln 30, 70 und 83 GG haben die Lander grundsitzlich eine
Restkompetenz in allen Bereichen der staatlichen Hoheit. Sie sind zur Ausiibung der staatlichen Gewalt
befugt, solange und soweit die GG keine andere Regelung trifft oder zuldsst. Nach diesem Grundkonzept
allein kann es keine ausschlieBliche Zustindigkeit der Lander geben, da eine solche Zustindigkeit in
strukturellem Widerspruch zwm Grundsatz der Auffangzustindigkert stinde. Die GG wiirde den Landern
nach diesem Ansatz also keine fest umrissenen, gegentiber dem Bund verteidigbaren Zustindigkeiten
zuweisen. Vielmehr hitten sie eine grundsitzliche universelle Zustindigkeit, die nicht ndher auf bestimmte
Themenbereiche festgelegt ist und die wiederum nur durch bestimmte abgegrenzte Zustindigkeiten des
Bundes eingeschrinkt ist. Die Annahme einer ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz der Linder im
Bereich der Kultur kann nicht tiberzeugen, da die Linder in diesem Bereich nicht alle Zustindigkeiten
haben, sondern auch der Bund hier Kompetenzen beanspruchen kann, wenn auch nur sporadisch.
Insgesamt wiirde das Konzept der kulturellen Sonverinitat der Linder lediglich darauf hindeuten, dass das
GG dem Bund nur sehr begrenzte und spezifische Kompetenzen im Bereich der Kultur zuweist, so dass
umgekehrt die Kompetenzen fiir die meisten Kulturbereiche bei den Landern liegen.

Daraus sollten keine weiteren normativen Konsequenzen abgeleitet werden: Terminologisch
sollte man besser von einer ,,weiten Zustindigkeit” der Lander im Bereich der Kultur oder umgekehrt
von nur sehr spezifischen Zustindigkeiten des Bundes sprechen.” Einen Schlissel gibt Vogt,” der die

16 BvetfGE, 26.03.1957, 6, 309 (354)

17 Hiberle, Peter (1999), 560

18 Lenski, Sophie-Charlotte (2013), 94 ff.

19 Dieser Ansatz findet sich auch bei Germelmann, Claas Friedrich (2013), 335: ,,Der Begriff beschreibt damit ungeachtet aller
terminologischen Verwirrungen war eine allgemeine normative Grundentscheidung, die jedoch an zablreichen Stellen durchbrochen ist. Die
ndhere Belenchtung der Zustandigkeitsverteilung wischen Bund, Léndern und Gemeinden bat namlich gezeigt, dass die Kulturhobeit keinesfalls
als ,Kulturmonopol” verstanden werden kann. Vielmehr kinnte man angesichts der Zustindigkeitszmweisung der VVerfassung in einzelnen
Bereichen durchans anch von einer ,, Kulturhobeit des Bundes” sprechen.

20 Vogt. Matthias Theodor (1998a): Was soll ein Bundeskulturminister tun? Perspektiven der Kulturpolitik in Dentschland. Dresden
1998 [Sonderdruck, 78 Seiten, [online: http://kultur.org/Doil01696/vogt-1998a.pdf]. Vogt. Matthias Theodor (1998b)
Perspektiven der Kulturpolitik in Deutschland [Nachdruck von 1998a). In: Netzwerk Kulturarbeit, Kognos-Verlag Augsburg
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Entstehung des Grundgesetzes 1949 aus der Weimarer Reichsverfasung 1919 zurtickverfolgt, dieser aus
der Verfasung des Deutschen Reiches 1871, dieser aus der Verfassung des Norddeutschen Bundes 1861.
In Artikel 4 der letzten wurde das Wirtschaftsleben in die Kompetenz des Reiches gestellt,” demzufolge
ist der Bund traditionell beim Urheberrecht sowie in der nicht-gemeinnttzigen Filmférderung aktiv (per
Kabinettsbeschlufl vom 30.07.2025 wurden die Férdermittel 2026 fiir den Deutschen Filmforderfonds
und den German Motion Picture Fund gegentiber dem laufenden Jahr fast verdoppelt auf 250 Millionen
Euro). Unbestrittene Zustindigkeit hat der Bund in der Kiinstlersozialversicherung. Eine Kulturstifung
zu grinden ist dem Bund dagegen verwehrt, die sogenannte Bundeskulturstiftung ist rechtlich eine
Stiftung nach sachsen-anhaltinischem Landesrecht. Unmittelbare Zustidndigkeit hat der Bund au3erhalb
der Grenzen der 16 Linder der Bundesrepublik, als einziges Museum fordert er die Casa di Goethe
in Rom, allerdings nicht unmittelbar, sondern tber eine vertrackte Rechtskonstruktion, bei dem der
Arbeitskreis selbstindiger Kultur-Institute e. V. als Vehikel funktioniert. Unmittelbar f6rdern kann der
Bunde die Forschungen der Max Weber Stiftung — Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland,?*  da
die Forschungsférderung zur konkurrierenden Gesetzgebung zihlt. Fir die Férderung der Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz, der Bayreuther Festspiele, des Germanischen Nationalmuseums etc. muf}
der Bund sich der Unterstiitzung der Linder versichern, ungeachtet der Finanzverhiltnisse. Per
Kabinettsbeschluf3 vom 30.07.2025 hat der Bund seine Mittel fiir Kultur und Medien 2026 um rund 10%
erhoht auf nunmehr 2,5 Milliarden Euro. Dies ist nach wie vor ein Bruchteil der Mittel von Landern,
Kommunen und Kirchen.

Im Bereich des Kulturerbes ist nach Germelmann® jegliches Handeln des Bundes ohne einen
konkreten Kompetenzanspruch zuldssig. Vielmehr verlangt das Bundesstaatsprinzip in Artikel 20 Absatz
1 des Grundgesetzes, dass der Bund wie bei jeder Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe auch fir seine
kulturellen Aktivititen auf eine Kompetenzgrundlage zuriickgreifen kann. Zwar gibt es nur wenige
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes im Kulturrecht, doch bestehen mehrere ungeschriebene
Verwaltungs- und Finanzierungskompetenzen. Insgesamt gibt es jedoch noch kein klar strukturiertes
Gesamtkonzept fir die Zustindigkeit des Bundes fur kulturelle Angelegenheiten; vielmehr ist die
Situation nach wie vor sehr komplex und durch vereinzelte Regelungen gekennzeichnet. Das Defizit
an geschriebenem Verfassungsrecht zur Regelung der tatsichlichen Titigkeit des Bundes im Bereich
der Kultur wurde beklagt und 16ste eine Debatte aus, die in die Féderalismusreformen von 2006 und
danach mindete (siche unten).”* Andererseits schlagen andere Wissenschaftler vor, die Unterscheidung
zwischen Denkmalschutz und Denkmalpflege in den Mittelpunkt zu stellen.

Der Schutz des kulturellen Erbes in Deutschland (Denkmalschutz) erscheint in der deutschen GG
nur als Titel der ausschlieBlichen Zustindigkeit des Bundes, beschrinkt auf den Schutz, des deutschen kulturellen
Erbes vor Ausfubr (Art. 73 Abs. 1, 5a), wobei jedoch zu beachten ist, dass das Grundgesetz ihn unter den
allgemeinen Grundsitzen nicht erwihnt. In Ermangelung weiterer Bestimmungen — gemil3 den in
den Artikeln 30 und 70 GG genannten Grundsitzen der Restgustandigkeit der Lander — ist die Regelung
des Kulturguts in die (wenigen, 11) Zustandigkeitsbereiche der einzelnen Linder autzunehmen, und in deren
Verfassungen wird sie hdufig als eine der Hauptaufgaben des Staates genannt (Viele von thnen gelten als
Kulturstaaten, also als Staaten, die die Kultur schiitzen und fordern)®. Seit Ende der 60er Jahre des letzten

12/1998. S. 561-574. Vogt. Matthias Theodot (1998c¢) Perspektiven der Kulturpolitik in Deutschland [Nachdruck von 1998a]. In:
biihnengenossenschaft. Hrsg.: Hans Herdlein im Auftrag der Genossenschaft der Deutschen Bithnenangehérigen. Hamburg,
Teil T Heft 6-7/1998. S. 15-21; Teil IT Heft 5/1999, S. 16-18; Teil 111 Heft 6-7/1999, S. 15-17. Vogt. Matthias Theodor
(1998d) Perspektiven der Kulturpolitik in Deutschland [Nachdruck von 1998a). In: Kulturpolitische Umschan. Hrsg. Jorg-Dieter
Gauger im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung, St. Augustin. Teil I Heft 2-3 / Juni 1998, S. 74-84; Teil 11 Heft 4-5 /
Mirz 1990 S. 90-105.

21 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, Art. 4. “Der Beaufsichtigung Seitens des Bundes und
der Gesetzgebung desselben unterliegen die nachstehenden Angelegenheiten: (1) die Bestimmungen tber [....] den
Gewerbebetrieb, [...] 2) die Handelsgesetzgebung |...] (6) der Schutz des geistigen Eigenthums; [...].”

22 mit Standorten in Beirut, Istanbul, London, Neu-Delhi, Paris, Rom, Tokio, Warschau und Washington, D.C. sowie in Thbilisi,
Vilnius, Helsinki und Lwiw; statt dem aufgeldsten Deutschen Historischen Institut Moskau.

23 Germelmann, Claas Friedrich (2013), 337.

24 Ziefer, Anke (2010), 90.

25 So definiert sich beispielsweise der Freistaat Bayern in Artikel 3 seiner seit dem 2. Dezember 1949 geltenden Verfassung
als ,,Rechts-, Kultur- und Sogialstaat”, mit der Verpflichtung, das Gemeinwohl zu schiitzen (Er dient dem Gemeinwobl). Unter
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Jahrhunderts haben sich alle westlichen Linder der Bunderepublik (den Begrift «Bundesiinder» gibt es nur
in Osterreich) mit Gesetzen und Verwaltungsapparaten zum Schutz des kulturellen Erbes ausgestattet;
seit der Wiedervereinigung auch die Ostlichen. Einige Titel der geteilten Bundeskompetenz, wie der Natur-
und Landschaftsschutz, tihrten im Hinblick auf die Umsetzung des typisch deutschen kooperativen
Féderalismus 1980 zur Verabschiedung des Bundesgesetzes zum Schutz des kulturellen Erbes (Geserz
zur Beriicksichtignng des Denkmalschutztes im Bundesrechi), mits heterogenen Koordinierungsvorschriften
fir potenziell kollidierende konkurrierende Rechtsbereiche (Stadtplanung, Landschaft, usw.), das das
Modell bestitigt, wonach die einzelnen Lander fir die Regelung des jeweiligen Bereichs zustindig sind.
In Deutschland gibt es daher sechzehn verschiedene Regelungen zum Schutz von Kulturgiitern, aber
man kann sagen, dass die Gesetzgebung in einigen Punkten recht homogen ist, und wo dies nicht der
Fall ist, hat sich in der Rechtsprechung dennoch eine allgemeine Tendenz zur Harmonisierung und
zur Entwicklung gemeinsamer Auslegungskriterien gezeigt, die die wortlichen Abweichungen der
Bestimmungen soweit wie méglich abmildern.

In Deutschland gibt es eine Aufteilung der verschiedenen Funktionen im Bereich des Kulturerbes
— in gewisser Weise analog zur italienischen Unterscheidung zwischen ,,Schutz” und ,,Aufwertung”,
die in den nichsten Abschnitten dieses Papiers analysiert wird —, die zwischen Denkmalschutz und
Denkmalpflege unterscheidet. Ersteres umfasst MaBnahmen zur Klassifizierung, Erhaltung und
Restaurierung des Kulturerbes, die durch Gesetze oder verbindliche Malnahmen mit unmittelbaren
nachteiligen Auswirkungen auf den Rechtsbereich des Adressaten getroffen werden, wihrend Letzteres
mit Gutachten, Forschung, Férderung und Unterstiitzung, einschlieBlich finanzieller Unterstlitzung,
identifiziert wird, die die Mallnahmen selbst erginzen. Nach der Auslegung der Rechtsliteratur besteht
der Unterschied weniger im Gegenstand als in den ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln, ndmlich
Gesetzgebungsakte und hoheitliche Malnahmen fir den Denkmalschutz und technisch-praktische
Titigkeiten und finanzielle Zuwendungen fiir die Denkmalpflege. In vielen Vorschriften werden die beiden
Begriffe jedoch oft synonym verwendet oder in Rechtsvorschriften miteinander verbunden, um einen
einzigen komplexen Begriff auszudriicken. In den meisten staatlichen Modellen ist der Schutz der
Landesverwaltung vorbehalten, wobei die Méglichkeit besteht, einen Teil der Aufgaben an die Gemeinden
zu delegieren oder zu ibertragen, wobei jedoch weitreichende Kontroll- und Weisungsbefugnisse
tber deren Arbeit verbleiben. Die Aufgaben im Bereich der Pflege fallen hingegen in den Bereich der
Selbstverwaltung der lokalen Behorden, sodass in diesem Fall die Kontrollmdglichkeiten der staatlichen
Behorden eingeschrinkter sind (auf diesen Punkt wird spéter noch niher eingegangen).

Das kulturelle Krifteverhiltnis hat sich nach der deutschen Wiedervereinigung 1990 nicht
wesentlich verindert. In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zeigten die Entwicklungen in der
deutschen Kulturpolitik eine Stirkung der Rolle der zentralen Behérden, bedingt durch die Einrichtung
eines Staatssekretirs fir Kultur mit dem Titel Staatsminister (aber eben nicht «Bundesminister») im
Bundeskanzleramt im Jahr 1998, der iber die finanziellen Mittel zur Durchfiihrung von Projekten von
nationaler Bedeutung verfiigt. Laut Wollmann® hat der deutsche Kulturféderalismus nach der 1949

den verschiedenen Landesverfassungen gehort diese Bekriftigung der Bedeutung der Kultur als gemeinsames Erbe neben
der ,,Rechtsstaatlichkeit” und dem ,,Sozialstaat” zu den bedeutendsten und ist nicht nur ein programmatisches Bekenntnis,
sondern beinhaltet auch konkrete rechtliche Verpflichtungen. Ahnliche Bestimmungen finden sich unter anderem in den
Verfassungen von Rheinland-Pfalz (Art. 40: ,,Der Staat nimmt die Denkmiler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die
Landschaft in seine Obbut und Pflege®), Saarland (Art. 34: ,,Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die Landschaft
geniefSen den Schutz und die Pflege des Staates™), Hessen (Art. 62: ,,Denkmal- und Landschaftsschutz: Denkmiler der Kunst, der Geschichte
und Kultur sowie die Landschaft geniefsen den Schutz und die Pllege durch den Staat und die Gemeinden.”), Nordrhein-Westfalen (Art.
18: ,,Denkmal- nnd Landschafisschutz: Die Denkmiler der Kunst, der Geschichte und der Kultur sowie die Iandschaft geniefSen den Schurz;
und die Pflege des Staates und der Gemeinden”), Nordrhein-Westfalen (Art. 18: ,,(2) Die Denkmadler der Kunst, der Geschichte und
der Kultur, die Landschaft und Naturdenkmale stehen unter dem Schutz, des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande”), Baden-
Wiirttemberg (Art. 3c: ,,(2) Die Landschaft sowie die Denkmiler der Kunst, der Geschichte und der Natur geniefsen dffentlichen Schutz und
die Pflege des Staates und der Gemeinden™), Sachsen (Art. 11: (1) Das Land fordert das kulturelle, das kiinstlerische und wissenschaftliche
Schaffen, die sportliche Betatigung sowie den Austausch auf diesen Gebieten. (2) Die Teilnabme an der Kultur in ibrer 1 ielfalt und am
Sport ist dem gesamten Volk zu ermiglichen. Zu diesem Zweck werden dffentlich zugangliche Museen, Bibliotheken, Archive, Gedenfkstitten,
Theater, Sportstitten, musikalische und weitere kulturelle Einrichtungen sowie allgemein zugingliche Universitaten, Hochschulen, Schulen und
andere Bildungseinrichtungen unterhalten. (3) Denkmiler und andere Kulturgiiter stehen unter dem Schutz und der Pflege des Landes. Fiir ibr
Verbleiben in Sachsen setzt sich das Land ein.”
26 Wollmann, Helmut (2019), 8
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durch die GG festgelegten Struktur mehrere historische Phasen durchlaufen, in denen er in einer
»Pendelbewegung” zwischen Dezentralisierung und Rezentralisierung schwankte. 1969 kam es zu einer
gewissen Rezentralisierung, die sich in der Anerkennung einer Ausweitung der Gesetzgebungsbefugnisse
des Bundes und einer zunehmenden VVerflechtung mit den legislativen und operativen Funktionen der
Linder niederschlug. Unter diesen Verinderungen ragten verschiedene Mechanismen heraus, die
es der foderalen Ebene ermdéglichten, auf der Grundlage der sogenannten Rabmengesetzgebung, der
»Rahmengesetzgebungskompetenz”, in den Bildungs- und Kulturbereich einzugreifen, ohne jedoch
erschopfend zu sein. Nach dieser Rahmengesetzgebung kann der Bund den rechtlichen Rahmen fiir den
jeweiligen Gesetzgebungsbereich festlegen, wihrend es in der Zustindigkeit und Verantwortung jedes
Landes liegt, Uber seine Besonderheiten selbst zu entscheiden. Im Jahr 2006 (Foderalismusreform I) fand
eine gewisse Dezentralisierung durch die Entflechtung und die Riiccknahme einiger Gesetzgebungs- und
Mitverwaltungsangelegenheiten von der Féderation zugunsten der anderen Gebietsebenen statt. Diese
Reform wurde als ,,Kogperationsverbot”, als ,,Verbot der politischen und finanziellen Einmischung” des
Bundes in den Bereich und die subnationalen Riume von Kultur und Bildung interpretiert. Ebenso
wurde sie als wichtige Bestitigung der ,,quasi-kulturellen Souverdnitit” der Lander angesehen. Im
Jahr 2009 (Foderalismusreforn 1I) kam es zu einer Zentralisierung der Finanzangelegenheiten mit dem
Ziel, die Staatsverschuldung insgesamt einzudimmen. Durch diese Reform wurde der Mechanismus
der |, Schuldenbremse” eingefuhrt, der zu einer Einschrinkung der Haushaltsautonomie der Linder
und zur Einfihrung von ,,Aufsichtsmechanismen” durch den Bund fihrte. Im Jahr 2016 wurde die
Finanzhoheit des Bundes tber die Linder gestirkt, da diese den sogenannten horizontalen Finanzansgleich
zwischen den reichsten und den finanzschwicheren Ldndern aufgaben: Der Bund ersetzte die Linder
durch Solidarititshilfen. Im Jahr 2017 wurden mit der Reform von Art. 104c GG Fortschritte bei der
Zentralisierung durch Bundeszuschiisse zur Finanzierung der Bildungsinfrastruktur auf lokaler Ebene
erzielt. Die Reform 18ste eine breite Debatte aus und wurde als schwerwiegender Eingriff in die
traditionelle Kulturhoheit der Lander interpretiert. Der Konflikt zwischen Bund und Ldandern gelangte vor
den Vermittlungsansschuss (ein gemeinsames Gremium von Bundestag und Bundesrat, ein parlamentarisches
,»Hilfsorgan”, das bei kontroversen Gesetzgebungsvorhaben und -verfahren hinzugezogen werden
kann. Er ist nicht befugt, selbst verbindliche Anderungen zu beschlieBen, sondern kann den beiden
Gesetzgebungsorganen nur Vorschlidge zur Einigung zur Zustimmung durch den Bundestag und den
Bundesrat unterbreiten), der am 20. Februar 2019 iiber eine Kompromisslésung beriet und den Umfang
der Reform von Art. 104c GG bestitigte, jedoch die Kontrollbefugnisse der Linder im Bereich Bildung
und Kultur einschrinkte.

Laut Eisenmann® wurden vier Argumente identifiziert, die das deutsche Modell des Kulturfideralisnus
gegen den politischen Druck zur Zentralisierung der Kulturpolitik stiitzen. Das erste Argument ist
historischer Natur: Die Regierungsstrukturen in Deutschland waren zwar vordemokratisch, aber stets
auf mehrere Institutionen verteilt (Firstentiimer, kirchliche und weltliche Behorden, freie Stidte und
Reichsstidte). All diese Institutionen waren Teil der sogenannten ,,deutschen Kulturnation”. Die regionale
und lokale Vielfalt der Institutionen der Hochkultur, insbesondere im Vergleich zu anderen europiischen
Lindern, ist ein Erbe der territorialen Fragmentierung und bildet ein ,,Bollwerk des Wettbewerbs und
der Freiheit” gegen Absolutismus und strenge Regierungsfiihrung. Das zweite Argument ist politisch-
institutioneller Natur: Die féderale und subsididre Organisation der Kulturpolitik ermdglicht eine
groBere Burgernidhe der Entscheidungen, transparentere und direktere Finanzierungssysteme und
eine stirkere demokratische Kontrolle derselben. Damit wird das Gleichgewicht und die Koexistenz
zwischen organischen féderalen Transferleistungen an die Lander, denen die Verwaltung ganzer Sektoren
Ubertragen wird, einerseits und punktuellen foderalen Finanzhilfen mit punktuellen foderalen Steuerungen®
andererseits zum zentralen Thema. Das dritte Thema betrifft den Schutz der kulturellen Vielfalt und

27 Eisenmann, Susanne, et al. (2019), 3-17

28 Die Notwendigkeit, dieses Gleichgewicht zu finden, wird auch von Ruppelt, Georg (2002), 704, unterstrichen, der den
Kulturfoderalisnus am Beispiel der 6ffentlichen Bibliotheken analysiert. Er betont auch die dynamische Notwendigkeit, in den
verschiedenen in der Praxis umgesetzten Landesmodellen ein Gleichgewicht zwischen der reguliren periodischen Férderung
kleiner und mittlerer Kulturinstitutionen und der Finanzierung groBer (und aufierordentlicher) Kulturveranstaltungen
herzustellen.
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Identitit. Im Vergleich zu anderen europiischen Realitdten, in denen differenzierte regionale kulturelle
Identititen Sezessionsbewegungen angeheizt haben, wie beispielsweise in Spanien, garantiert der
Kulturfoderalismns sowohl den Schutz der kulturellen Identititen und der Vielfalt als auch die Einheit
der Nation. Das vierte Thema betrifft die Flexibilitit der Finanzierungssysteme. Insbesondere im
Hinblick auf die Bildungspolitik der Bundeslinder (Bildungsfideralismus) lisst sich feststellen, dass ein
Finanzierungssystem, das auf féderalem Wettbewerb mit verbindlichen Mindeststandards basiert,
gegentiber ,top-down”-Losungen fur alle Bundeslinder vorzuziehen sein kénnte (insbesondere sind
hier die Reformen des Hochschul- und Ausbildungssystems nach dem sogenannten ,,Pisa-Schock”
zu nennen). Zum Verhdltnis zwischen Bildungsfoderalismns und Kulturhobeit der Ldnder und zu den nach
der Veroffentlichung der ersten PIS.A-Studie Anfang der 2000er Jahre erforderlichen Reformen wurde
festgestellt, dass ,,der bildungspolitische Raum der Bundesrepublik als ein nicht hierarchisch strukturiertes
und eng vernetztes Gefiige charakterisiert werden kann, das sowohl von kooperativen als auch von
kompetitiven Strukturelementen und Verhandlungsmustern gepragt ist””. Das Bundesverfassungsgericht hat
in diesem nicht-hierarchischen Netzwerk stets eine besondere Rolle gespielt, indem es die Kulturhoheit
als ,, konstituierendes Element der lindereigenen Staatsqualitit” definiert und sie dem Parlamentsvorbebalt der
Lénder unterwortfen hat. Die Souverinitit der Lander wird jedoch durch verschiedene Kompetenzen des
Bundes erheblich eingeschrinkt (insbesondere bei der Umsetzung von Reformen, die von der EU oder
dem Europarat gefordert werden, wie beispielsweise der sogenannte ,,Bologna-Prozess”), sodass beide
Ebenen des féderalen Systems verfassungsrechtlich verpflichtet sind, mit verschiedenen Instrumenten
zusammenzuarbeiten (Veto-Rechte, Gegenstimmen in der Standigen Konferenz, der Kultusminister der Lénder
(KMK) oder im Bundesrat, Verfassungsbeschwerde gemill den Bestimmungen des Art. 99 GG).

Die Kulturhobeit der Lander wird durch eine sogenannte kommmunale Kulturhobeit erginzt, die sich
aus dem Recht der Gemeinden ergibt, die Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft in eigener
Verantwortung zu regeln, und die im bereits erwidhnten Recht der Gemeinden, kulturelle Angelegenheiten
als Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft gemil3 Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 GG zu regeln, Gestalt
annimmt: ,,Die sogenannte kommunale Kulturhobeit betrifft die objektive Rechtsinstitutionsgarantie als wesentlichen
Kerngebalt kommmunaler Selbstverwaltung.” Da die Gemeindenim Rahmen dieser verfassungsmifig garantierten
Selbstverwaltung ermdchtigt sind, ,die Bediirfnisse und Interessen zu regeln, die in der drtlichen Gemeinschaft
verwurgelt sind oder einen besonderen Begug zu ibr haben |[...], die somit den Einwobnern der Gemeinde als solchen
gemeinsam sind, da sie das Zusammenleben und 1.eben der Menschen in der (politischen) Gemeinde betreffen”, umfasst
diese allgemeine kommunale Allzustindigkeit auch alle kulturellen Aspekte des Gemeinwesens. In der Praxis
betrifft dies eine Vielzahl kommunaler Kulturaktivititen, insbesondere die institutionelle Einrichtung
und Unterhaltung kommunaler Museen, Theater, Bibliotheken und Archive, aber auch die individuelle
oder projektbezogene finanzielle Forderung kultureller Aktivitaten.” Die Gesetzgebungsbefugnis (Bund
oder Ldnder) ist daher berechtigt, in die kommunale Selbstverwaltung einzugreifen, indem sie Aufgaben
entzieht und die kommunale Selbstverantwortung einschrinkt. Diese Einschrinkungsmdglichkeit
unterliegt jedoch selbst Grenzen, die insbesondere durch die sogenannte , Selbstverwaltungsgarantie”
gezogen werden.

Zur Selbstverwaltungsgarantie betonen einige Wissenschaftler, dass es ebenso wie die genauen Grenzen
der staatlichen Hoheit im kulturellen Bereich auf der Grundlage von Verfassungsnormen schwer zu
definieren sind, auch auf der Grundlage von Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 keine Anhaltspunkte dafiir gibt, warum
alle kommunalen Kulturaufgaben generell dem Bereich der Selbstverwaltungsgarantie zuzuordnen sind.
Der Kern der Selbstverwaltungsgarantie umfasst keinen ,,Aufgabenkatalog”, der durch festgelegte Kriterien
konkret definiert oder bestimmbar ist, wie das BVerfGE in der Rechtssache ,,'* festgestellt hat. Daher

29 Scheller, Henrik (2006), 36.

30 Lenski, Sophie-Charlotte (2013), 97-98, die betont: ,,Dze begriffliche Parallelisiernng zur ,,Kulturl1obeit der Lander” darf jedoch nicht
verdecken, dass es sich bei der Erstreckung der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie anf alle Bereiche des kulturellen 1ebens der Komniunen
nicht um eine Frage der Kompetenzordnung handelt, wie sie — freilich vereinfachend — hinter dem Schlagwort der Kulturhobeit der 1énder
verbirgt. Die Garantie kommunaler Selbstverwaltung weist war durchaus strukturelle Kopplungen zur Kompetenzordnung anf, ist in ibrem
normativen Gebalt je doch undchst gerade nicht auf diese ansgerichtet. “ Siehe auch Germelmann, Claas Friedrich (2013), 335.

31 BVerfGE 79, 127 (1-16). Lenski, Sophie-Charlotte (2013), 99: ,,Insgesamt ist der Begriff der kommunalen Kulturhobeit somit abnlich
missverstandlich wie derjenige der Kulturhobeit der Lénder. Der Sache nach begeichnet er einen spezifischen Teilbereich der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie, der jedoch nicht kompetenzbegriindend, sondern vielmeler freibeitsverstirkend wirkt. Insofern weist das Konzept
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bleiben die Zustindigkeiten des Bundes und der Lander gemil3 den Artikeln 30, 70 und 83 GG von der
Selbstverwaltungsgarantie unberiihrt.

Andere Wissenschaftler konzentrieren sich jedoch auf die &ommunale Kulturbobeit im Hinblick auf
die Unterscheidung zwischen Schutz (Denkmalschutz) und Pllege (Denkmalpflege) gemdls Art. 28 Abs. 2
und 3 GG, wonach den Gemeinden das Recht garantiert werden muss, alle Angelegenheiten, die die
ortliche Gemeinschaft betreffen, in eigener Verantwortung und unabhingig zu regeln. Es wird betont,
dass die Auslegung von Art. 28 Abs. 2 und 3 GG es zulasse, zu argumentieren, dass einerseits der Schutz
im engeren Sinne eine einheitliche féderale Dimension haben misse, andererseits die in den Begriff
der Pflege fallenden Fingriffe eng mit der lokalen Realitdt verbunden sind und daher auch von den
Gemeinden geregelt werden miissen, wobei ein Grundsatz zu beachten ist, der in gewisser Weise das
Kriterium widerspiegelt, wonach in Italien der Schutz Aufgabe des Staates und die Férderung Aufgabe
der Regionen im Rahmen der Grundprinzipien des Staates ist.”

Ein auBlerordentliches Problem findet die ,Selbstverwaltungsgarantie” in der Finanzpraxis der
Kommunen bei der Unterscheidung zwischen (1) tbertragenen Aufgaben, (2) Pflichtaufgaben und (3)
freiwilligen Aufgaben. Erstere, beispielsweise die Ausstellung staatlicher Dokumente mtfiten an sich
durch gesonderte Zufthrung staatlicher Mittel finanziert werden, sind es aber oft nicht. Dies gilt noch
weitaus mehr fiir (2) die Pflichtaufgaben, insbesondere im Sozialbereich, der derzeuitig hiufig 70 % der
Landkreishaushalte in Anspruch nimmt. Erst wenn alle diese Aufgaben erledigt sind, so die Theorie und
so die Praxis der staatlichen Finanzaufsicht, dann sind die Kommunen frei, sich bei (3) den freiwilligen
Aufgaben zu engagieren. Angesichts des Befundes, dal3 in den Ostlichen Lindern die Infrastruktur
beispielsweise im Wasserwesen teilweise letztmals 1912 vor dem ersten Weltkrieg erneuert worden war,
blieben auf diese Weise kaum oder gar keine Mittel fiir den Kulturbereich. Die Regierungsprisidien des
Freistaates Sachsens legten nach 1990 durchgehend ein Veto gegen die kommunale Kulturfinanzierung
ein. Dies konnte erst gedndert werden, als der Sichsische Landtag mit Wirkung zum 20. Januar 1994 den
§ 2 (1) des SichsKRG beschlof3, durch den Kulturaufgaben in den Rang von Pflichtaufgaben versetzt
wurden.

Die 16 Linder der Bundesrepublik verfiigen tiber eigene parlamentarische Ausschiisse und
Ministerien, die fir kulturelle Angelegenheiten zustindig sind. Die meisten von ihnen unterstiitzen
und finanzieren nach wie vor ihre eigenen kulturellen Einrichtungen (wie Theater und Otrchester,
Museen, Bibliotheken, Denkmiler, Musik- und Bildende Kunstakademien) und formulieren oder setzen
MaBnahmen zur Forderung der Kiinste um. Die Stindige Konferenz der Kulturminister dient als
Plattform fiir die Koordinierung und den Austausch zwischen ihnen. In einigen Bereichen arbeiten der
Bund und die Linder im Kulturbereich zusammen, vor allem in Form von finanzieller Unterstiitzung fir
grofse Stiftungen und bestimmte nationale Einrichtungen. Gemil3 den Verfassungsbestimmungen haben die
nationalen Behdrden bestimmte Zustidndigkeiten im Kulturbereich, die sich direkt und indirekt auf die
Kompetenzen der Lander auswirken und die 2003-2007 von der Enguete-Kommission ,,Kultur in Deutschland”
des Bundestages untersucht wurden. Laut Wiesand und Sorderman® wurde die deutsche Kulturpolitik
im spiten 20. und frihen 21. Jahrhundert hiufig durch Finanzierungspline und Einzelfallzuschiisse (d. h.
durch die jahrlichen Haushalte des Bundestages, der Landesparlamente oder Stadtrite, die Finanzierung
Offentlicher Kultureinrichtungen) entwickelt und nicht durch gesetzliche Reformen des Rechtsrahmens.
Wihrend eine Reihe von Verfassungen diese Aufgabe den Lindern selbst oder Landkreisen und Gemeinden
tbertragen, haben Finanzierungsfragen selten zu spezifischen Gesetzen gefithrt. In diesem Zeitraum
gingen die gesamten Kulturausgaben der Linder zuriick, wihrend der Anteil der Gemeinden mehr oder
weniger stabil blieb. Im Gegensatz dazu hat sich der Anteil der Ausgaben des Bundes zwischen 1995 und
2007 von 8,1 % auf 14,7 % der Gesamtausgaben fast verdoppelt und ist bis 2021 auf 23,4 % gewachsen.™
Neuere Tendenzen sind die Wahl anderer Rechtsformen (wie Gesellschaften mit beschrinkter

strukturelle Parallelen zum Schutz, der kulturellen Ant je des Individunms iiber die Grundrechte anf, indem es die kulturelle Autonomie
der Gemeinden schiitgt und so einen Beitrag zur kulturellen Diversitat leistet.

32 Ziefer, Anke (2010), 94.

33 Wiesand, Andreas Joh. (2010). Das deutsche Kultur-Governance-System. Traume und Realitaten. Economia della cultura, 20(2), 231-
246; Sondermann, Micheal (2001). Zur Lage der Kulturwirtschaft in Dentschland 1999/ 2000. Jahrbuch fur Kulturpolitik, 369-392.

34 Statistisches Bundesamt (12/2024): Kulturfinanzbericht 2024, S. 22.
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Haftung, Vereine und Stiftungen) fiir Kulturinstitutionen, die damit einhergehende Reduzierung der
haushaltsrechtlichen und dienstrechtlichen Beschrinkungen, die Kirzung der 6ffentlichen Mittel und
der Ausbau 6ffentlich-privater Partnerschaften bei der Finanzierung kultureller Aktivititen.

Die parlamentarische Untersuchung zur Kultur in Dentschland wurde von Mager und Wagner auch
genutzt, um die kulturellen Infrastrukturen in kleinen und mittelgroflen Stidten in Deutschland zu
analysieren, die traditionell weniger im Fokus stehen als die kulturellen Einrichtungen groBler Stidte.”
Die Methodik der Analyse basiert auf der Unterscheidung von neun Kultursektoren (Bibliotheken,
Kunstschulen, Kinos, Kunstvereine, Museen, Musikschulen, soziokulturelle Einrichtungen, Theater und
Volkshochschulen), die anhand ihrer Inhalte in drei Kategorien zusammengefasst werden (,,Alltagskultur
und Hochkultur”, ,,Lesen und Kunst” sowie ,,Musizieren und sich bilden”). Hervorgehoben wird die
entscheidende Rolle kleiner und mittlerer Stadte im deutschen Modell bei der Bereitstellung differenzierter
kultureller Dienstleistungen und ihre grole Heterogenitit. Aus den Daten von 2017 geht hervor, dass
mehr als 64 % der kulturellen Infrastruktur in kleinen und mittleren Stidten angesiedelt sind (mehr
als 80 % der Musikschulen und Volkshochschulen und etwa 65 % der Bibliotheken und Museen). Es
wird hervorgehoben, wie Infrastrukturen und Kulturpolitik den sozialen Zusammenhalt beeinflussen,
zur Definition der Rolle mittelgrof3er Stidte im Hinblick auf demografische Herausforderungen, zur
Gewihrleistung grundlegender 6ffentlicher Dienstleistungen, zur Férderung der sozialen Integration
und zur Uberwindung stidtischer territorialer Unterschiede beitragen. In einem der interessantesten Teile
der Arbeit® wird betont, dass die Dichte der kulturellen Infrastrukturen durch die Nihe und Intensitit
der Beziechungen zwischen kleinen und mittleren Zentren und GrofBstidten beeinflusst wird: 32,9 %
der kleinen und mittleren Stidte mit mindestens fiinf kulturellen Infrastrukturen liegen im Umbkreis
groBer stidtischer Zentren. Hervorgehoben werden auch die Unterschiede in der Verteilung der neun
institutionellen Typologien in den bevélkerungsreichsten und den lindlichsten Bundeslindern. Das
auf Bundesebene entstehende Bild ist sehr differenziert und reicht von Kleinstidten mit sehr geringer
Infrastruktur bis zu mittelgroB3en Stddten, die iber alle analysierten Infrastrukturtypen verfligen. Diese
Heterogenitit lisst sich auf die ,foderale Struktur der Kulturpolitik” zurtuckfihren. Die Analyse weist
jedoch aus der in dieser Arbeit bevorzugten rechtlichen Perspektive einige starke Hinschrinkungen auf:
Die unterschiedlichen Rechtssysteme der Bundeslinder, die spezifische Rechtsordnung der neun Arten
kultureller Infrastrukturen, die Governance-Modelle, die politischen MaBnahmen und rechtlichen
Instrumente fiir die 6ffentliche und private Finanzierung sowie die Regeln fiir mogliche Netzwerke
oder Zusammenschlisse institutioneller und funktionaler Kooperationen werden nicht untersucht,
insbesondere in Netzwerken von Landkreisen, GroB3stidten und kleineren Gemeinden.

3. Staat, Regionen und lokale 6ffentliche Korperschaften im italienischen Kulturgiiterrecht

Im Gegensatz zu Deutschland sieht das italienische Verfassungssystem die Form eines Regionalstaates
mit Regionen und lokalen Behorden vor.”

35 Mager, Wagner (2022), 379.
36 Mager, Wagner (2022), 390-391.

37 Zum Schutz des kulturellen Erbes im italienischen Rechtssystem, insbesondere zur Kompetenzverteilung zwischen

Staat, Regionen und lokalen Behdrden, siche u. a. Barbati, Carla. Casini, Lorenzo. Cammelli, Marco. Piperata, Giuseppe.
Sciullo, Girolamo (2017). Diritto del patrimonio culturale. 11 Mulino, Bologna; Bartolini, Antonio (2013). Beni culturali (diritto
amministrativo). In: Annali-Enciclopedia del diritto, 6, Giuffre, Milano, 93-132.; Manfredi, Giuseppe (2017). 1/ riparto delle
competenze in tema di beni culturali e la leale collaborazione. Istituzioni del . Federalismo, 3, 791-809; Scarlatti, Paolo (2018). Ben:
cultnrali e riparto di competenge tra Stato e Regioni nella pin recente ginrisprudenza della Corte costituzionale. Le Regioni, 46.4, 645-674;
Mitrotti, Antonio (2018). 1/ riparto di competenze in materia di beni cnlturali alla luce del felice coniugio tra redditivita del patrimonio
cultnrale e diritto di accesso ai beni cnltnrali. Rivista AIC, 4, 5-33; Chirulli, Paola (2019). Die Mehrebenenverwaltung des Kulturerbes.
Verwaltungsrecht, 27.4, 697-741; Manganaro, Francesco (2024). Bemerkungen zur Regelung des Showbusiness. Anlisslich eines
kiirzlich erschienenen Buches, Aedon, 3.2024; Kurcani, Klaudia (2024). Die Zustindigkeiten in Bereich des Showbusiness: (noch) nngeldste
Spannungen wischen Zentrum und Peripherie. Le Regioni, 1, 157-167; Sanchini, Francesco (2024). Das ,,Showbusiness” in ewigen
Konflikt zwischen Staat und Regionen: Das Verfassungsgericht versucht (ernent), Ordnung zu schaffen. Osservatorio costituzionale.
3(2024), 208-229; Pirozzoli, Anna (2023). Strategien zur Wiederbelebung von Darfern im Rabmen des digitalen Transformationsprozesses
des PNRR. AmbienteDiritto.it, 4/2023; Sau, Antonella (2016). Der Beitrag der Vorschriften zum Schutz und zur Aufiwertung des
kulturellen Erbes zum Aufban des Einbeitsstaates. In: Chiti, Eduardo. Gardini, Gianluca. Sandulli, Aldo (Hrsg.), Einheit und
kultureller Pluralismus, VI, Firenze University Press, 355; Sau, Antonella (2023). Kulturgiiter und kulturelle Aktivititen zwischen
Staat und Regionen: Was von der Ara der Regionalisiernng iibrig bleibt. Blick anf die Zukunft. Aedon, 1/2023; Mone, Daniela (2016).
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Laut Chirulli*® ist im italienischen Kulturgtterrecht ,,die Struktur der Rechtsquellen asymmetrisch, unorganisiert,
it variabler und abgestufter 1 erbindlichkeit, gekenngeichnet durch einen hoben Grad an Komplexitat, Sektoralisiernng
und Spezialisierung, der zum Teil anf den besonderen Verfassungsstatus des Kulturerbes und um Teil auf die Art und
Weise zuriickzufiihren ist, wie die Vorschriften im Laufe der Zeit entstanden sind, sich iiberlagert haben und oft eher
durch aktuelle Erfordernisse als durch ein einbeitliches Konzept bestimmt waren, das einer besseren Pflege des Kulturguts
dienen sollte. Die Regulierung ist auf mehreren Ebenen gegliedert, die sich oft jiberschneiden und miteinander verflochten
sind, nicht tmmer der traditionellen bierarchischen Ordnung entsprechen und das allgemeinere Phanomen der zunehmenden
Komplexitit der Quellen und der 1 ervielfachung der normativen Produktionszentren widerspiegeln.

Laut Bartolini® geht die erste organische Regelung zum Schutz des kulturellen Erbes vor der
Vereinigung des Kénigreichs Italien auf das Edikt ,,Uber Altertiimer und Ausgrabungen” von Kardinal
Pacca zuriick, das am 7. April 1820 im Vatikanstaat verotfentlicht wurde. Das Edikt war als ,,Prototyp”
fir die spiteren Rechtsvorschriften der Staaten vor der Vereinigung von grundlegender Bedeutung.
In der Zeit nach der Vereinigung, nach den ersten gesetzgeberischen MaBlnahmen zum Schutz des
Kulturerbes vor der ,,Nachlissigkeit der Eigentimer” und unkontrollierten Ausfuhren (darunter das
Gesetz Nr. 4730 vom 14. Juli 1887 Giber den Schutz antiker Denkmiler in der Stadt Rom und das ,,Nasi”-
Gesetz Nr. 185 vom 12. Juni 1902), waren die beiden wichtigsten allgemeinen Gesetzesreformen das
»Rosadi”-Gesetz von 1909 (Gesetz Nr. 364 vom 20. Juni 1909) und das ,,Bottai”’-Gesetz von 1939
(GesetzNr. 1089 vom 1. Juni 1939), die dem Schutz von ,,Kunstwerken” gewidmet waren. Diese Gesetze
wbasierten |...| auf einer elitaren und dsthetisierenden Sichtweise der zu schiitzenden Giiter” und konzentrierten
sich fast ausschlieBlich auf die Definition von Schutzinstrumenten und Rechtsordnungen zur reinen
Erhaltung durch ,,verwaltungsrechtliche Polizeibefugnisse” (z. B. Einfiihrung einer Genehmigungs-
oder Lizenzpflicht durch das Ministerium, Verbot von Anderungen ohne behérdliche Genehmigung
oder Beschrinkung des Handels mit Kulturglitern, wie das Vorkaufsrecht des Ministeriums beim
Verkauf von Kulturgtitern)*. Das Rosadi-Gesetz Nr. 1089/1939 entstand im Kontext der faschistischen
Gesetzgebung zur Bekriftigung der nationalen Identitit. Die in Gesetz Nr. 1089/1939 erwihnte
,Offentliche Nutzung von Giltern” war in der Tat im Kontext der ,,Kulturpolitik” des faschistischen
Regimes zu schen, die kulturelle Themen (den Schutz von Kunstwerken, Naturschénheiten und
Landschaften, Restaurierung, Museen, Ausstellungen, moderne Kunst, kiinstlerische Bildung) und
die Probleme ihrer Verwaltung (sowohl auf zentraler als auch auf peripherer Ebene) in das politische
Konzept der ,korporativen Reorganisation” des italienischen Staates einbezog, wobei private
Interessen ,,nahtlos in das iibergeordnete Interesse der Nation” einflossen. Das Bottai-Gesetz, das die
fir die Gesetzgebung nach der Vereinigung typische ,,defensive” Konnotation beibehielt, setzte sich
daher als vorrangiges Ziel die ,,Erhaltung, Unversehrtheit und Sicherheit” des kulturellen Erbes, um
es unversehrt an kinftige Generationen weiterzugeben, und fihrte eine autoritire Reform des Rosadi-
Gesetzes durch, mit der das Gleichgewicht zwischen 6tfentlichen und privaten Interessen zugunsten
des staatlichen Interesses neu definiert wurde. Die Bedeutung des historisch-kiinstlerischen Interesses
bei Ermessensentscheidungen der Verwaltung fir die Auferlegung von Beschrinkungen des privaten
Eigentums, fir Enteignungen im 6ffentlichen Interesse und fir Ausfuhrverbote wurde damit noch
verstitkt.! Aus organisatorischer Sicht gab das Bottai-Gesetz der neuen Verwaltungsorganisation
zum Schutz des Kulturerbes, die auf den Grundsitzen des Zentralismus und der Hierarchie beruhte,
Gestalt. Auf diese Weise wurden die Zustindigkeiten des Kulturministeriums und des ministeriellen

Das System der Quellen des Kulturguts wischen Rechisprechung und Perspektiven einer Verfassungsreform unter besonderer Beriicksichtignng
der Regelung der Museen. Costituzionalismo.it, 3/2016, 59-87. Immordino, Maria. Contieti, Alfredo (2023). Die rechtliche Regelung
der Darstellenden Kunst. Giappichelli, Turin, 119.

38 Chirulli, Paola (2019), 699.

39 Bartolini, Antonio (2013), 94.

40 Sau, Antonella (2016), 355-356: ,,Die Disziplin des Kulturerbes im Italien nach der Vereinigung und vor der Republik
zeugt vom Konflikt zwischen dem 6ffentlichen Interesse am Schutz des Kulturerbes und den legitimen Bestrebungen der
Eigentimer, das im Zivilgesetzbuch von 1865 anerkannte zus utendi atque abutendi auszuiiben”, was zum Scheitern vieler
parlamentarischer Projekte vor den Gesetzen Nasi und Rosadi fithrte.

41 Sau, Antonella (2016), 358. Bartolini, Antonio (2013), 93-94: ,,Der rechtliche Schutz von Kunstgegenstinden |[...] ist im
Sinne eines Gleichgewichts und einer Ausgewogenheit konzipiert, auch in der logischen und natiirlichen Vorrangstellung,
die dem kiinstlerischen Interesse eingerdumt werden muss” (Grisolia, Mitglied der Regierungskommission, die mit der
Ausarbeitung des Entwurfs der Legge Bottai beauftragt war).
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Netzwerks der nationalen Kulturinstitute (das Zentralinstitut fiir Restaurierung, der Nationale Rat
fir Bildung, Wissenschaft und Kunst) sowie der peripheren Zweigstellen des Ministeriums (die
Superintendenzen) festgelegt.

In der italienischen Verfassung, die 1948 in Kraft trat, ist die wichtigste gesetzliche Referenz in
kulturellen Angelegenheiten in Art. 9 zu finden, der besagt: ,,Die Republik fordert die Entwicklung der Kultur
und der wissenschaftlichen und technischen Forschung. Sie schiitzt die Landschaft und das bistorische und kiinstlerische
Erbe der Nation.”* Laut Sau® lisst sich ein Ubergang von einer rein statisch-konservativen Auffassung
des Schutzes des kulturellen Erbes, verstanden als bloe Schutz- und Erhaltungsmalinahme fir das
Bestehende, zu einer dynamischen Auffassung beobachten, die auf die 6tfentliche Nutzung als natiitlich
fir die 6ffentliche Nutzung und Aufwertung bestimmte Guter und als Instrumente fiir das kulturelle
Wachstum der Gesellschaft ausgerichtet ist. Bei der Analyse der Vorarbeiten der Verfassungsgebenden
Versammlung ldsst sich jedoch hervorheben, dass sich die Debatte vor allem einerseits auf die
Formulierung des zweiten Absatzes von Art. 9 und insbesondere auf die Notwendigkeit, den Umfang
Offentlicher Eingriffe so weit wie moglich auf alle Kategorien des 6ffentlichen und privaten Kulturerbes
(Denkmialer, Naturlandschaften, aber auch bewegliche Giiter von historisch-kiinstlerischem Wert und
Sammlungen) auszuweiten, und andererseits auf die Abschwichung der ,Risiken” einer kiinftigen
»Regionalisierung” des Kulturgutschutzrechts und die Begrenzung des neuen Handlungsspielraums der
lokalen Gebietskérperschaften. Der erste Punkt wurde durch die Wahl des neuen Ausdrucks ,,Landschaft
und historisches und kiinstlerisches Erbe der Nation” gelost, der die einheitliche Existenz eines ,,nationalen”
Erbes betont. Der zweite Punkt fihrte dazu, dass die Schutzaufgaben der ,,Republik” tbertragen
wurden, wobei ein Ausdruck verwendet wurde, der gemidl3 Art. 114 der Verfassung alle 6ffentlichen
institutionellen Subjekte der neuen demokratischen Rechtsordnung umfasst und dessen Potenzial sich
erst spiter (insbesondere Jahrzehnte spiter, als die Rechtslehre und die Verfassungsrechtsprechung
seine Bedeutung als Ausdruck des institutionellen Pluralismus und der Subsidiaritit, der auch
private Subjekte mit sozial relevanten Titigkeiten umfasst, neu definierten) entfalten sollte. In dieser
historischen Phase erméglichte die Entscheidung, die Aufgaben des Denkmalschutzes der Republik
»als Ganzes, ohne Unterschied” zu iibertragen, zwar die kiinftige Moglichkeit staatlicher und regionaler
Eingriffe in dieser Angelegenheit, lie} jedoch die Frage der Kompetenzverteilung zwischen Staat,
Regionen und lokalen Behérden véllig ungeldst und verschob die Kompetenzverteilung (ohne klare
verfassungsrechtliche Grenzen) vollstindig auf spitere Gesetzesakte des Parlaments* . Gleichzeitig
wurde in anderen Artikeln der Verfassung der Schutz des ,kulturellen Pluralismus” in der neuen
italienischen Rechtsordnung festgelegt: Artikel 5 der italienischen Verfassung besagt: ,,Die Republik
ist eine und unteilbar. Sie erkennt die lokalen Autonomien an und férdert sie und verwirklicht die
weitestgehende Verwaltungsdezentralisierung in den vom Staat abhingigen Dienstbereichen. Die
Republik passt die Grundsitze und Methoden ihrer Gesetzgebung den Erfordernissen der Autonomie
und Dezentralisierung an”. Artikel 6 bekriftigte den Schutz sprachlicher Minderheiten. Die Artikel
8, 19 und 20 proklamierten die Religionsfreiheit und die Freiheit der Religionszugehorigkeit. Art.
21 bekriftigte die Meinungsfreiheit und schrinkte im dritten Absatz die Freiheit der kinstlerischen
Ausdrucksform nur aus Grinden der ,,Verteidigung der Moral” ein. Art. 33 verklindete im ersten
Absatz die Freiheit der Kunst und Wissenschaft und ihrer Lehre und im dritten Absatz das Recht
der Institutionen der Hochkultur, der Universititen und Akademien, sich im Rahmen der nationalen
Gesetze mit ,,autonomen Satzungen” selbst zu organisieren. Titel V (Art. 114-133) fithrte die neue
regionale Organisation ein, die jedoch erst Jahrzehnte spiter, ab 1970, nach der Verabschiedung des
Gesetzes Nr. 108 vom 17. Februar 1968 () umgesetzt wurde. Der neue Titel V beschrinkte sich in Art.
117 auf die ,geteilte Zustindigkeit” der Regionen im Bereich ,,Museen und Bibliotheken der lokalen
Behorden” und |, Tourismus”.

42 Seit 2022 lautet Art. 9: «(1) La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. (2) Tutela
il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. (3) [2022 hinzugeftgt| Tutela 1‘ambiente, la biodiversita e gli
ecosistemi, anche nell‘interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli
animali»

43 Sau, Antonella (2016), 360.

44 Bartolini, Antonio (2013), 126; Sau, Antonella (2016), 360-361; Chirulli, Paola (2019), 701; Scatrlatti, Paolo (2018), 650.
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In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der zweite Absatz von Art. 9 in systematischer
Weise im Lichte der anderen Bestimmungen der Verfassung erginzt. Im Lichte des ersten Absatzes
und der Grundsitze der ,,Personalisierung” und der ,,substanziellen Gleichheit” wurde festgestellt, dass
»in einem System, das nicht nur im formalen Sinne demokratisch sein will [...] und daher gerade die
Vervollkommnung der Personlichkeit aller Mitglieder und den materiellen und geistigen Fortschritt der
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit (Artikel 1-4 der Verfassung) zum Ziel hat, die Ziele der Entwicklung der
Kultur |...] sind eindeutig als Mittel zu diesem Zweck festgelegt; und in Bezug auf diese Ziele erweist sich
der Schutz der Landschaft, des kiinstlerischen und historischen Erbes des Landes durch die 6ffentlichen
Behorden wiederum als Mittel zum Zweck”.*

Die Neubetrachtung aller Fragen des italienischen Kulturgiiterrechts und des Potenzials von
Artikel 9 der Verfassung, mit der neuen Formulierung des Begriffs ,,Kulturgut” als ,,materielles Zeugnis
mit zivilisatorischem Wert” (Uberwindung der Definition von ,,Kunstgegenstinden”) begann mit der
Arbeit zweier Ministerialkommissionen, der Commissione mista per la tutela del paesaggio e la valorizzazione
del patrimonio artistico e culturale im Jahr 1956 und vor allem der Commissione d’indagine per la tutela ¢ la
valorizzagione delle cose di interes se storico, archeologico, artistico e del paesaggio im Jahr 1964 (sogenannte
,»Franceschini-Kommission”)*. Die Franceschini-Kommission schloss ihre Arbeit nicht mit der
Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs zur Reform dieses Sektors ab. Sie legte jedoch die ,,Leitlinien” fir
das Gesetzesdekret Nr. 657 vom 14. Dezember 1974 fest, mit dem das neue Ministerium fiir Kulturgiiter
und kulturelles Erbe eingerichtet wurde, das mit Regulierungs- und Verwaltungsbefugnissen fiir Museen,
archiologische Stitten, Denkmiler, Bibliotheken und kulturelle Einrichtungen ausgestattet wurde.
Das italienische Kulturministerium begann mit der Verwaltung lokaler Aufgaben durch nationale
alloemeine Ministerialabteilungen (Generaldirektionen), regionale (Regionaldirektionen) und lokale
Ministerialabteilungen (,,soprintendenze”, Oberaufsichtsbehorden)?. Das Dekret definierte in Art. 2
Abs. 1 kurz die Aufgaben des Ministeriums und fithrte die im italienischen Rechtssystem dieses Sektors
wichtige Unterscheidung zwischen dem Schutz und der Aufwertung des Kulturerbes ein (,, Das Ministerinm
sorgt fiir den Schutz und die Aufwertung des Kulturerbes des Landes™). Das Dekret enthilt keine Angaben zu
den Befugnissen der Regionen und lokalen Behérden in diesem Bereich, sondern beschrinkt sich in
Art. 2(4) auf einen Verweis auf externe Vorschriften tiber regionale Zustindigkeiten, sofern solche
bestehen (,, Unbeschadet der regionalen Zustandigkeiten™). Nachdem das Regionalsystem 1970 vollstindig
in Kraft getreten war, begannen die Regionen und lokalen Behérden, die Ubertragung von Aufgaben
zu beantragen. Mit dem Prisidialdekret Nr. 3 vom 14. Januar 1972 und dem Dekret Nr. 616 vom
24. Juli 1977 ubertrug die Regierung den Regionen die Zustindigkeiten im Bereich ,,Museen und
Bibliotheken der lokalen Behdrden” und anschlieBend mit dem Gesetzesdekret Nr. 112 vom 31. Mirz
1998, Artikel 150 und 152, die Aufrechterhaltung der Funktionen des Schutzes auf nationaler Ebene
und die Aufteilung mit den Regionen und lokalen Behérden. 112 vom 31. Mirz 1998, Artikel 150 und
152, wurde die Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen auf nationaler Ebene und die Aufteilung der
Verwaltungsfunktionen (die auf die kollektive Nutzung abzielen) und der Funktionen zur Verbesserung
der Verwaltung und der Nutzung der Kulturgliter (die auf die kollektive Nutzung abzielen) mit den
Regionen und lokalen Behorden (nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit) festgelegt®. Die
Anhiufung und Uberschneidung von Gesetzen und Verordnungen erforderte die Verabschiedung eines
Konsolidierungsgesetzes, das mit dem Gesetzesdekret Nr. 490 vom 29. Oktober 1999 verabschiedet wurde.

45 Manfredi, Giuseppe (2017), 794.

46 Bartolini, Antonio (2013), 94; Sau, Antonella (2016), 362; Manfredi, Giuseppe (2017), 796.

47 Das Gesetzesdekret Nr. 657 vom 14. Dezember 1974 legte die Verwaltungsorganisation des Ministeriums nicht vollstindig
fest. Die zentrale und periphere biirokratische Organisation des Ministeriums wurde durch eine Reihe von nachfolgenden
Reformen festgelegt, darunter das Dekret des Prasidenten der Republik vom 3. Dezember 1975, Nr. 805, das Gesetzesdekret
vom 20. Oktober 1998, Nr. 368, und das Dekret des Prisidenten der Republik vom 26. November 2007, Nr. 233.

48 Mitrotti, Antonio (2018), 9; In diesem Zusammenhang wurden regionale Aufgaben fiir die Beteiligung an den Verfahren
zur Identifiziernng des Kulturerbes (ministerielle Erklirung des kulturellen Wertes, Erstellung regionaler Listen und Kataloge)
vorgeschen; Zusammenarbeit bei der Aufsicht; Zusammenarbeit bei der Verwaltung des Bucherbes; Zusammenarbeit in
den Bezichungen zu Konfessionen fiir die Verwaltung des religiésen Erbes; Erhaltung und Verwaltung von Archiven;
gemeinsame Finanzierung von Restaurierungen; Darlehen fiir Ausstellungen und Ausstellungen; Ausstellungen;
Organisation von Nutzungsdiensten; Verabschiedung von territorialen Landschafts- und Umweltplinen; Genehmigungen
fir private Eingriffe in Landschaftsgiiter.



60 BINGEN ET AL (HG): KULTURPOLITIK GEGEN DEN STRICH

Das Konsolidierungsgesetz von 1999 bestitigte in Artikel 11 die durch das Gesetzesdekret Nr. 112 von
1998 festgelegte Kompetenzverteilung,

Laut Sau, Manfredi und Scatlatti® drebten sich die Reformen der Regelung des Kulturerbes in den folgenden
Jahren im Wesentlichen ,,um die Dialektik zwischen Staat und Autonomie”, wobei die Rechtsprechung des
italienischen Verfassungsgerichts einen wichtigen Beitrag leistete.

Das Verfassungsgericht ging in seinen Urteilen aus den 80er und 90er Jahren des letzten
Jahrhunderts von der Feststellung aus, dass das urspriingliche Art. 117 der Verfassung dem Regionalrecht
nur einen begrenzten Raum einrdumte. Dennoch begann es, in Art. 9 der Verfassung die Perspektiven
fir eine Beteiligung der territorialen Autonomieeinheiten am Kulturerbe zu verankern. Das Gericht
forderte den Gesetzgeber nachdriicklich auf, die notwendigen Reformen fir eine bessere Abgrenzung der
Zustandigkeiten zwischen Staat und Regionen durchzufithren™ und kritisierte die Nichtumsetzung der
in Art. 48 des Prisidialdekrets Nr. 616 von 1977, mit dem die Verwaltungsfunktionen der Regionen und
lokalen Beh6rden im Hinblick auf den ,,Sehutz und die Aufiwertung des historischen, bibliografischen, kiinstlerischen,
archdologischen, monumentalen, paldoethnologischen und ethnoanthropologischen Erbes” durch ein neues Gesetz zu
definieren waren, als schwerwiegende Unvollstandigkeit und Ungewissheit des Rechtsrabmens fiir die Aufteilung der
Zustandigkeiten wischen Staat und Regionen. Das Gericht wies darauf hin, dass in dieser Angelegenheit noch
weitgehend Gesetze in Kraft waren, die vor der Einfiihrung des Regionalsystems erlassen worden waren,
und dass es notwendig sei, ,,angemessene Verbindungen und ein kooperatives Vorgehen zwischen den
staatlichen, regionalen und lokalen Behorden” festzulegen. In spiteren Entscheidungen® verwies das
Verfassungsgericht auf die Frage der ,,Museen und Bibliotheken der lokalen Bebirden” und wies unter Hinweis
auf die mogliche Dichotomie zwischen nationalem Interesse und lokalem Interesse erneut auf der
Grundlage des Dekrets des Prisidenten der Republik vom 24. Juli 1977, Nr. 616, auf die Notwendigkeit
hin, Regelungen und Vereinbarungen zur ,,loyalen Zusammenarbeit” festzulegen.>

Zu Beginn des neuen Jahrtausends war Titel V der Verfassung Gegenstand einer Verfassungsreform
durch das Verfassungsgesetz vom 24. Oktober 2001, 3, das die Unterscheidung zwischen Schusz” und
Aufiwertung* umsetzte und verfassungsrechtlich festschrieb. Der neue Artikel 114 besagt: ,,Die Republik

49 Sau, Antonella (2016), 364; Manfredi, Giuseppe (2017), 796. Scarlatti, Paolo (2018), 646ff.

50 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 278 vom 12. Juni 1991.

51 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 339 vom 22. Juli 1994.

52 Manfredi, Giuseppe (2017), 800. Das Verfassungsgericht hatte in seinem Urteil Nr. 921 von 1988 festgestellt, dass Art. 2
des Prisidialdekrets Nr. 805 von 1975 so zu verstehen sei, dass er ,,in dieser Angelegenheit den Grundsatz in Kraft setzen
soll, den dieses Gericht in Bezug auf dhnliche Situationen, die den Bezichungen zwischen dem Staat und den Regionen
innewohnen, stets bekriftigt hat: den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, der Kooperation und des Konsenses
innerhalb der Titigkeiten”.

53 Nach Bartolini, Antonio (2013), 94, und Barbati, Carla. Casini, Lorenzo. Cammelli, Marco. Piperata, Giuseppe. Sciullo,
Girolamo (2017) besteht der Begriff ,,Schutz” im Wesentlichen in der Austibung von Verwaltungsbefugnissen, die auf die
Erhaltung und den Schutz des materiellen Kulturerbes abzielen (Verwahrung, Uberwachung, Untersuchung und Forschung,
Restaurierung, Dazu gehéren die fiir diese Tiatigkeiten erfordetlichen Verwaltungsbefugnisse, wie die Méglichkeit der
Vergabe von Arbeiten und Dienstleistungen im Rahmen von Vergabeverfahren, Outsourcing, Partnerschaften), die auch die
Befugnis zur Anpassung und Entziehung von privatem Kulturgut sowie die Ausiibung von Sanktionsbefugnissen umfassen.
Es wurde daher vorgeschlagen, dass der Schutz ,,jede Regelung umfasst, die die Wirkung hat, das Verhalten 6ffentlicher
oder privater Einrichtungen zu regeln, einzuschrinken, zu verhindern oder in jedem Fall anzupassen oder, falls erforderlich,
vollstindig auszuschlieBen, damit es nicht nur der physischen Unversehrtheit der Giiter und ihrer Erhaltung im engeren
Sinne schadet, sondern ganz allgemein der Gewihrleistung des kulturellen Wertes, der den durch die Rechtsordnung
geschiitzten Aspekt des 6ffentlichen Interesses darstellt”. Unter den Befugnissen zur Anpassung ist die wichtigste auf die
Genehmigung von Eingriffen in eingeschrinktes Privateigentum gerichtet und so weitreichend, dass sie jede Anderung oder
Neubauten ausschlieSen kann, aber wir kénnen auch das Verbot des grenziiberschreitenden Verkehrs und der Ausstellung
,.zerbrechlicher” Giiter erwihnen. Unter den ablativen Befugnissen ist die Enteignung privater Kulturgiiter am wichtigsten,
aber auch die ,,vortbergehende Inbesitznahme” zu Studienzwecken und das Vorkaufsrecht bei Verkdufen zwischen
Privatpersonen sind zu nennen.

54 Nach Bartolini, Antonio (2013), 122, Manfredi, Giuseppe (2017) und Barbati, Carla. Casini, Lorenzo. Cammelli, Marco.
Piperata, Giuseppe. Sciullo, Girolamo (2017) umfasst der Begriff ,,Aufwertung” in erster Linie alle Aktivititen, die mit
der Steigerung der wirtschaftlichen Qualitit des Vermogenswertes verbunden sind, ,in einer Form, die mit dem Schutz
vereinbar ist und dessen Bedurfnisse nicht beeintrichtigt”. Nach einer anderen Bedeutung sollte Aufwertung cher als
»Regulierung von Aktivititen zur Férderung der Kenntnis des kulturellen Erbes und zur Gewihrleistung der besten
Bedingungen fiir die Nutzung und den 6ffentlichen Genuss des Erbes selbst” verstanden werden, einschlieSlich der
Forderung und (wirtschaftlichen) Unterstiitzung von Mafinahmen zur Erhaltung des kulturellen Erbes. Auf der Grundlage
der Verfassungsrechtsprechung ldsst sich eine weiter gefasste oder engere Bedeutung von ,,Valorisierung” definieren: Die
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besteht ans den Gemeinden, den Provinzgen, den Grofstidten, den Regionen und demr Staat. Gemeinden, Provinzen,
GrofSstidte und Regionen sind autonome Einbeiten mit eigenen Statuten, Befugnissen und Funktionen gemdf§ den in der
Verfassung festgelegten Grundsatzen.” Artikel 117 unterscheidet zwischen den gesetzlichen Aufgaben des
Staates (Parlament und Regierung) und der Regionen: ,, Die Gesetzgebungsbefugnisse liegen gemaf§ der 1 erfassung
beim Staat und den Regionen |...] Der Staat hat die ansschliefSliche Gesetzgebungsbefugnis in folgenden Bereichen: |...]
Schutz der Upnwelt, des Ofkosystems und des knlturellen Erbes. Die konkurrierende Gesetzgebung [der Regionen] gilt fiir
Jolgende Bereiche: |...] Forderung des kulturellen und okologischen Erbes, einschliefSlich der Forderung und Organisation
kaultureller Aktivititen”. Artikel 118 besagt: ,, (1) Die Verwaltungsfunktionen obliegen den Gemeinden, sofern sie nicht
gemadf§ den Grundsatzen der Subsidiaritat, Differenziernng und VerhdltnismdfSigkeit den Provinzgen, Grofistidten und
Regionen oder dem Staat iibertragen werden, um eine einbeitliche Umsetzung zu gewdbrleisten. (2) Gemeinden, Provinzgen
und Grofistadte haben zusdtzlich zu den thnen durch staatliche oder regionale Rechtsvorschriften iibertragenen Aufgaben
ezgene Verwaltungsfunktionen entsprechend ibren jeweiligen Zustandigkeiten” und insbesondere ,,(3) Die staatlichen
Rechtsvorschriften seben eine koordinierte Tétigkeit zwischen dem Staat und den Regionen in den Bereichen gemal§ Artifel
117 Absatz 2 Buchstaben b) und b) vor und sehen anch 1 ereinbarungen und koordinierte MafSnabmen im Bereich
der Erhaltung des kulturellen Erbes vor”. SchlieBlich heilt es in Artikel 116 Absatz 3: ,, Zusétzliche besondere
Formen der Autonomie und Bedingungen fiir die Autonomie in den in Artikel 117 Absatz 2 Buchstaben n) [Bildung]
und s) genannten Bereichen |...] kinnen den Regionen anf Initiative der betreffenden Region nach Anhirung der lokalen
Behirden und unter Beachtung der Grundsatze des Artikels 119 durch Staatsgesetz iibertragen werden. |...] |Schutz der
Umwelt, des Okosystems und des kulturellen Erbes] [...| &innen den Regionen durch Iandesgesets anf Initiative
der betreffenden Region nach Anbirung der lokalen Behorden und unter Beachtung der Grundsdatze des nachstehenden
Artikels 119 zugewiesen werden. Dieses Landesgesetz muss mit der absoluten Mebrbeit der Mitglieder beider Kammern
des Parlaments und anf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen dem Staat und der betreffenden Region verabschiedet
werden”,

Laut Chirulli* weist der allgemeine Rahmen der Verfassungsnormen einen gewissen Widerspruch
auf. FHinerseits schreibt Art. 117 den ,,Schutz” ausschlieGlich dem Staat zu, sieht jedoch eine
konkurrierende Zustindigkeit fir die ,,Aufwertung” vor; andererseits enthilt Art. 118, Absatz 3, wonach
das Landesrecht auch die Modelle der Vereinbarung und Koordinierung zwischen dem Staat und den Regionen
»im Bereich des Schutzes des kulturellen Erbes” regelt. Damit wird in der italienischen Rechtsordnung
des kulturellen Erbes, auch in Bezug auf den Schutz, eine ,,ad hoc und sui generis vertikale Subsidiaritit’
erreicht, die friedlich auf die nationale Ebene zurtickgefithrt zu sein scheint. Die Bestimmungen der
Artikel 117 und 118 lassen gegensitzliche Auslegungen zu, sowohl als Vorschriften zum Schutz der
nationalen Zustindigkeit, die eine loyale ,,schwache” Zusammenarbeit erfordern (die sich hauptsdchlich
in den Verfahrensvorschriften der vorherigen Konsultation erschopft), als auch als Vorschriften, die den
Regionen einen notwendigen Raum fiir Beteiligung garantieren und eine loyale Zusammenarbeit der
sogenannten ,,starken” Art erfordern (durch die Anerkennung der notwendigen Rolle interinstitutioneller
Vereinbarungen). Der Verfassungstext erkennt den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit oder
Kooperation als immanent an, der jedoch der Verabschiedung spezifischer Rechtsvorschriften zur
Regelung der Anwendungsfille untergeordnet ist und nur teilweise und mihsam umgesetzt wurde. Die
Unklarheit der Verfassungsnormen wird durch Art. 116 Abs. 3 noch verstirkt, der gerade im Bereich des
Schutzes des kulturellen Erbes die Zuweisung weiterer Formen der Autonomie an die Regionen zuldsst
und damit den Weg (der noch nicht beschritten wurde) zu einem differenzierten kulturellen Regionalismus
ebnet.

Valorisierung im weiteren Sinne hitte eine Restfunktion und wurde alles umfassen, was nicht unter den Schutz fillt; die
Valorisierung im engeren Sinne wiirde nur die Nutzung und Finanzierung der Verwaltungs- (Schutz-)MaBinahmen der
Giiter umfassen.

55 Wie Manfredi feststellt, Giuseppe (2017). 798, Mit der Reform von 2001 ging dann die Parallelitit zwischen legislativen und
administrativen Funktionen verloren, da gemi6 Art. 118 die administrativen Funktionen nach dem Grundsatz der vertikalen
Subsidiaritit der Regierungsebene zugewiesen werden miissen, die den Buirgern am nichsten steht — unbeschadet jedoch der
Anwendung der beiden anderen Grundsitze, die die Subsidiaritdt begleiten, nimlich Angemessenheit und Differenzierung,
Die Aufldsung dieser Parallelitit im Namen der vertikalen Subsidiaritit (die Anerkennung von Regelungsbefugnissen
in diesem Bereich fur die Regionen) war besonders problematisch und wurde im Bereich des Kulturglterrechts mit
Unterstitzung des Verfassungsgerichts, wie wir spiter sechen werden, nicht umgesetzt.

56 Chirulli, Paola (2019), 704.
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Die Angelegenheit war daher Gegenstand einer neuen tiefgreifenden Neuregelung mit dem neuen
Kulturgutschutzgesetz, das mitdem Gesetzesdekret Nr. 42 vom 22. Januar 2004 verabschiedet wurde. Dem
Staat wird mit diesem eine Gesetzgebungsbefugnis zuerkannt, die tber die Festlegung der allgemeinen
Grundsitze der Materie hinausgeht, wenn er zur Regelung der Funktion der Aufwertung des staatlichen
Kulturguts (Artikel 7 Absatz 1) aufgefordert ist, sowie eine Regelungsbefugnis, die ihm als Inhaber einer
konkurrierenden und nicht ausschlieBlichen Gesetzgebungsbefugnis in dieser Materie nicht zustehen
wirde. Was die Zuweisung der Verwaltungsfunktionen betrifft, so wird bestitigt, dass die Schutzfunktion
,»fir die Zwecke der einheitlichen Austibung” dem Ministerium Gbertragen wird. Die Verwaltung hingegen
witd in die Aufwertungsfunktion integtiert, deren Austibung gemil3 dem Gesetzesdekret Nr. 112/2008
jeder 6ffentlichen Einrichtung Gbertragen wird. Abgesehen von der Anwendung der Instrumente der
interinstitutionellen Koordinierung und Zusammenarbeit (siche Abschnitte 5, 6, 7, 112 des Kodex),
die das Modell fur die Aufteilung der Verwaltungsbefugnisse zwischen dem Staat, der Region und den
lokalen Behoérden im Bereich des Kulturerbes darstellen, wird die Schwierigkeit bestitigt, einerseits die
Grenzen zwischen Schutz- und Aufwertungs®’, andererseits die Zustindigkeitsbereiche des Staates, der
Region und der lokalen Behérden eindeutig zu definieren. Der Verweis auf den Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit, insbesondere in Art. 112 des Kodex, wird somit sowohl in einem ,,defensiven” Sinne
als Instrument zur Losung von Konflikten zwischen den verschiedenen Regierungsebenen als auch in
einem ,,impulsgebenden” Sinne als Instrument zur Férderung und wirtschaftlichen Aufwertung des
Kulturerbes, auch und vor allem auf lokaler Ebene, verstanden.™

Nach der Verfassungsreform hat das Verfassungsgericht auch den Rahmen der Zustindigkeiten
zwischen dem Staat, den Regionen und den lokalen Selbstverwaltungen neu interpretiert. In seinen
ersten Entscheidungen nach der Verfassungsreform bekriftigte das Gericht die Kontinuitit zwischen
der bisherigen nationalen Gesetzgebung, dem Dekret Nr. 112/1998, und der Verfassungsreform: ,,Da
eine Kontinuitat ischen der Gesetzgebung der Jahre 1997-1998 iiber die Ubertragnng von Aufgaben an die lokalen
Selbstverwaltungen und dem Verfassungsgesetz Nr. 3 von 2001 festgestellt werden kann” >

Ein Teil der Fille betrat die Schutzfunktion, wobei zunichst die in der Konsolidierten Fassung
von 1999 und anschlieBend im Kodex von 2004 vorgesehenen Typologien des traditionellen Kulturguts
aufgespalten wurden und in konkreten Fillen, in denen Schutz- und Aufwertungsfunktionen stark
miteinander verflochten sind, zu nicht eindeutigen Lésungen gelangt wurde. Das Gericht hat zwar das
verfassungsrechtliche Zuweisungskriterium streng ausgelegt und den Zustidndigkeitsbereich des Staates
verteidigt, aber manchmal den Handlungsspielraum der Regionen etwas erweitert. So hat es beispielsweise
denBegriff , Kulturgutvon kulturellem Interesse” entwickelt, der sich von den , traditionellen Kulturgiitern
von kulturellem Interesse, die (durch die nationale Gesetzgebung) geschiitzt sind” unterscheidet und fir
den die Regionen sowohl Schutz- als auch Aufwertungsmalinahmen vorsehen kénnen.” In anderen Fallen

57 Wie wir gesehen haben, werden die Grenzen zwischen dem einen und dem anderen auf der Grundlage des Namens des
Kodex von 2004 und der Verfassungsrechtsprechung unterschiedlich rekonstruiert. Bartolini, Antonio (2013), 122, zufolge
,»ist die soeben untersuchte Rechtsprechung bei niherer Betrachtung nicht schwankend, sondern spiegelt die ontologische
und polymorphe Natur des Kulturerbes wider. Bei auflergesetzlichen Kulturgiitern begrii3t das Verfassungsgericht einen
weiten Begriff der Aufwertung, der fast schon den Schutz umfasst, da der staatliche Gesetzgeber an diesen Gutern nicht
interessiert ist und den Regionen weitgehend freie Hand ldsst. Wird hingegen auf das Kulturerbe des Gesetzbuchs Bezug
genommen, erweitert sich der Schutz so weit, dass er auch in die Aufwertung eingreift, da die staatliche Gesetzgebung
sowohl durch ausschlielliche als auch durch konkurrierende Zustindigkeit die Eingriffsbefugnisse der Regionen stark
einschrinkt”. Siche auch Barbati, Carla. Casini, Lorenzo. Cammelli, Marco. Piperata, Giuseppe. Sciullo, Girolamo (2017).

58 Sau, Antonella (2013), 365.

59 Sau, Antonella (2023). Verfassungsgericht. Urteile Nr. 94 vom 28. Mirz 2003, Nr. 9 vom 13. Januar 2004.

60 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 94 vom 28. Mirz 2003. Das Gericht hatte das Regionalgesetz der Region Latium vom 6.
Dezember 2001, Nr. 31, iiber den ,,Schutz und die Aufwertung historischer Gebdude” zu priifen. Laut Sau, Antonella
(2023) hat das Gericht, nachdem es festgestellt hatte, dass die dem Kulturerbe innewohnenden Funktionen, die sich aus
den geltenden Rechtsvorschriften ableiten lassen, nicht ,,andere Giiter betreffen, die zum Zwecke der Aufwertung von der
regionalen oder lokalen Gemeinschaft als von besonderem historischem oder kulturellem Wert anerkannt werden kénnen,
ohne dass dies ihre Einstufung als Kulturgiiter zur Folge hat”, ,,den Kompetenzkonflikt auBerhalb des Binoms Schutz/
Aufwertung gel6st, d. h. den Schwerpunkt von der ,,Art” der Intervention auf das ,,Gut” verlagert, indem er die These
eines ,,offenen und variablen” Begriffs des Kulturguts in Bezug auf die ,differenzierten Rechtsordnungen, die durch die
einzelnen Gesetze vorgesehen sind und seine Typologie von Zeit zu Zeit bereichern”, erneut aufgestellt hat. Daraus folgt,
dass die Entscheidung des regionalen Gesetzgebers, 6ffentlich zugingliche Handels- und Handwerksbetriebe, die einen
historischen, kinstlerischen oder 6kologischen Wert haben und deren Titigkeit auch in Bezug auf alte Handwerksberufe
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hat der Gerichtshof betont, dass die Regionen niemals alternative Schutzinstrumente fiir traditionelle
Kulturgtiter einfithren kénnten, die unter den Kodex fallen, sondern nur fiir nicht-traditionelle Giter, die
jedoch ,,wenn auch nur in geringem MafSe, ein gewisses ,kulturelles’ Interesse fiir eine bestimmte territoriale Gemeinschaft
aufweisen und somiteine andere und usdrliche S chutzregelung bieten.”*' Die Unterscheidung zwischen traditionellen
Kulturgtitern und Kulturgitern |, mit einer anderen und zusdtzlichen Schutzregelung” hat den Gerichtshof
jedoch nicht immer dazu veranlasst, sich gegeniiber den Regionen offen zu zeigen, insbesondere im Fall
sehr allgemeiner Klassifizierungen von ,,nicht-traditionellen Kulturgiitern”. In einigen Entscheidungen wurde
betont, dass ,,dens Staat fiir die Zwecke des Schutzes, der Regelung und der einbeitlichen Ausiibung der Funktionen,
die der dentifizierung der zum Kulturerbe gehorenden Giiter sowie deren Schutz und Erbaltung dienen, eindentig die
Zustandigkeit vorbebalten bleiben miuss, wibrend den Regionen |ausschliefSlich] die Zustindigkeit fiir die Aufwertung,
Regelung und Ausiibung von Funktionen zum Zwecke einer besseren Kenntnis, Nutzung und Wabrnehmung dieses
Erbes zukommt” und ein regionales Gesetz zur Identifizierung von ,, Artefakten und historischen Relikten, die
nicht um geschiitzten Kulturerbe gehoren” fur rechtswidrig erklirt, wobei es die allgemeine Natur der Klausel
beanstandete, mit der die regionale Gesetzgebung Uberschneidungen mit der nationalen Gesetzgebung
vermeiden wollte.” Was hingegen die Verwaltungsfunktionen betrifft, bei denen Schutz und Aufwertung
eng miteinander verbunden sind, hat der Gerichtshof zwar generell die konkurrierende Zustindigkeit
fir die Aufwertung bekriftigt, jedoch Phinomene der ,,Zentralisierung” fiir rechtmaBig erklirt, da er
die sehr detaillierten nationalen Vorschriften (und die sehr weitreichenden Zustindigkeiten des Staates)
zur Aufwertung fir rechtmifig erachtet, sofern sie sich auf Vermégenswerte im Eigentum des Staates
beziehen.” In anderen Entscheidungen hat der Gerichtshof jedoch, einer teilweise anderen Austichtung
folgend, zwar die Unterscheidung zwischen Schutz und Aufwertung beibehalten, aber eine Vereinbarung
zwischen dem Staat und den Regionen gefordert, wenn die Schutzfrage mit einer regionalen Zustindigkeit
verbunden ist, vor allem aber bekriftigt, dass die ,,ontologische und teleologische Kontiguitit” zwischen
den Funktionen des Schutzes und der Aufwertung ,,eine Situation der konkreten Konkurrenz zwischen
der ausschlieBlichen Zustindigkeit des Staates und der konkurrierenden Zustindigkeit des Staates und
der Regionen” mit sich bringt. Dies hat das Gericht dazu veranlasst, die angefochtenen Vorschriften in
dem Teil fiir verfassungswidrig zu erkliren, in dem sie keine Vereinbarung zwischen dem Staat und den
Regionen vorsahen.**

In anderen Entscheidungen grenzt das Gericht die Titigkeiten der ,,Aufwertung des kulturellen
Erbes” von denen der ,,Férderung und Organisation kultureller Aktivititen” ab, die in Artikel 117
Absatz 3 der Verfassung vorgesehen sind.”® Die zweite, weiter gefasste Kategotie umfasst ,,alle Taitigkeiten,
die der Ausarbeitung und Verbreitung von Kultur zuzurechnen sind, obne dass einzelne Bereiche wie beispielsweise die
darstellenden Kiinste heransgelost werden kinnen” (zur spezifischen Regelung der darstellenden Kinste siche
unten). Zur Unterscheidung zwischen Schutz und Aufwertung hat das Gericht kurzlich bestitigt, dass
der Schutzbereich ,,die Regelung und rechtliche Verwaltung” des Kulturerbes umfasst (mit besonderem
Augenmerk auf Schutz- und Erhaltungsmal3nahmen). Die Aufwertung ist zustidndig fir die Regulierung
der ,,anthropischen Titigkeit auf dem Gut” oder die Definition ,,des Komplexes erganzender und weiterfiibrender
VerbesserungsmafSnabmen, die daranf abzielen, die Kenntnis, Nutzung und Erbaltung des Kulturerbes zu fordern
und zu unterstiitzen sowie die besten Bedingungen fiir seine Nutzung, anch durch Menschen mit Bebinderungen, n
gewihrleisten”.%

Laut Sau zeugt die Verfassungsrechtsprechung der letzten zwanzig Jahre ,vom einem langsamen
Prozess der Rezgentralisierung |[...] mit unterschiedlichen Argumenten und Mechanismen (von den ,, Aufgaben” im Sinne

ein historisches, kulturelles und traditionelles Zeugnis darstellt, in eine spezielle regionale Liste aufzunechmen, um Zugang
zu Mitteln fiir ihre Aufwertung und zur Unterstitzung der mit der Erh6hung der Mieten verbundenen Kosten zu erhalten,
greift nicht in die Zustindigkeit des Staates im Bereich des Schutzes ein, der die Unterwerfung des Eigentums unter eine
verbindliche Regelung voraussetzt, die das Eigentumsrecht einschrinkt”. Scarlatti, Paolo (2018), 657. Manfredi, Giuseppe
(2017), 802.

61 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 232 vom 16. Juni 2005. Scarlatti, Paolo (2018), 655. Manfredi, Giuseppe (2017), 803.

62 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 194 vom 3. Juli 2013. Manfredi, Giuseppe (2017), 804.

63 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 26 vom 20. Januar 2004. Scarlatti, Paolo (2018), 656.

64 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 140 vom 9. Juni 2015. Scarlatti, Paolo (2018), 666ff.; Manfredi, Giuseppe (2017), 804.

65 Verfassungsgericht, Urteile Nr. 255 vom 21. Juli 2004 und Nr. 285 vom 19. Juli 2005.

66 Verfassungsgericht, Urteil Nr. 138 vom 6. Juli 2020.
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von ,Bereichen” bis hin u transversalen nationalen Kompetenzen, von der Anziehungskraft der Subsidiaritit bis zum
Kriterinm der Vorrangigkeit) und der daraus folgenden Marginalisierung der Rolle der regionalen Autonomien, die im
Bereich des kulturellen Erbes paradoxerweise den grifsten Raum fiir ihre Entfaltung anflerhalb des Binoms Schutz/
Aufiwertung gefunden haben (Urteil Nr. 94/2013), bevor sie durch den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
(Urteil Nr. 140/ 2015) ,,eingesperrt” wurden”®” So witd betont: ,,Der starre Rabmen der rechtlichen Grenzen des
Kulturerbes hat es der Verfassungsrechtsprechung bisher verwebrt, sich mit allem zu befassen, was sich in der Welt des
Kulturerbes bewegt und iiber die Grenzen traditioneller kultureller Aktivitaten hinausgeht, angefangen bei den neuen
Ausdrucksformen zeitgendssischer Kreativitat (von der Erndbrung bis gur Strafenkunst), die mit Nachdruck an die
Tiiren des ,,Rechts auf Kulturerbe” klopfen und dabei mit einer Disziplin des Schutzes des immateriellen Kulturerbes
kollidieren, die durch die Anforderungen der ,,Materialitit” und ,,fultureller” |...] Domdne der staatlichen Gesetzgebung.
Es ist daber leicht vorberzusagen, dass sich die Konfrontation swischen dem Staat und den territorialen Autonomien bald
genan an diesen Grenzen verschieben und sich miiglicherweise mit newen Inhalten ernenern wird”.®

Seit 2014 sind die nationalen Museen fast unabhingige Abteilungen des Kulturministeriums,
nachdem die Reform durch das Gesetzesdekret Nr. 66 vom 24. April 2014, durch den Erlass des
Ministerprisidenten (DPCM) vom 29. August 2014 Nr. 171 und durch den Ministerialerlass (DM)
vom 23. Dezember 2014 eingeleitet wurde. Mit der Reform erhalten die nationalen Museen in
einigen Fillen den S7afus autonomer nationaler Generaldirektionen, in anderen Fillen den Status
von Direktionen ohne Generaldirektionsebene (die den Regionaldirektionen unterstellt sind), die alle
direkt der Generaldirektion Museen des Ministeriums unterstehen, vor allem aber sind sie gegeniiber
den Superintendenzen autonom. Mit der Reform wurde ein ,,territoriales Netzwerk” von Museen mit
einer neuen Autonomie geschaffen. Die Reform hat in zwei Richtungen gewirkt: Einerseits wurde die
zentrale Struktur durch die Einrichtung der Generaldirektion fir Museen gestirkt, andererseits wurden
die peripheren Strukturen autonomisiert und die ,,neuen” Museen von den Superintendenzen getrennt.
Es entsteht eine komplexe Architektur, die aus einer imposanten Zentralverwaltung (Generalsekretariat
und Generaldirektionen), einer gegliederten peripheren Verwaltung (Museen und Regionaldirektionen)
und einigen beratenden Satellitenorganen (Oberster Rat fir Kulturgiiter und Landschaft und einige
technisch-wissenschaftliche Ausschiisse) besteht.”” Wie bereits erwihnt,” zielte die Reform darauf ab,
die Bezichungen zwischen Staat, Regionen und lokalen Behérden neu zu definieren und dabei nicht
nur die Perspektive der Trennung/Gegentiberstellung der Regierungsebenen, sondern auch die der
Zusammenarbeit/Kooperation zugunsten eines Integrationsansatzes zu Uberwinden. Der Kern dieser
Umstrukturierung liegt in der Schaffung eines Nationalen Museumswesens, das regionale Museumszentren und
Jgemischte Museunmssysteme” integriert, bestehend aus staatlichen Museen, anderen regionalen und lokalen
Offentlichen Verwaltungen, nichtstaatlichen Museumseinrichtungen und Privatpersonen, mit dem Ziel,
bereits bestehende nichtstaatliche Museen, wie z. B. Stadtmuseen, aufzuwerten. Tatsachlich sollen neben
den staatlichen Museen alle anderen Museen des Offentlichen oder privaten Sektors, einschlieflich
Wissenschaftsmuseen, Universititsmuseen und demo-ethno-anthropologische Museen, Teil des
nationalen Museumssystems werden, in Ubereinstimmung mit den Standards, die im Ministerialdekret
vom 21. Februar 2018 festgelegt sind. , Festlegung einheitlicher Mindestqualititsstandards fiir Museen und
Kulturstatten im dffentlichen Besitz und Aktiviernng des nationalen Museumssystens” und D.M. vom 20. Juni
2018. "Die nichsten Jahre werden zeigen, ob mit der Schaffung des Nationalen Museumssystems neue
Formen der Organisation der Zustindigkeiten des Staates, der Regionen und der lokalen Behoérden fiir
den Schutz und die Aufwertung gefunden wurden, die in der Lage sind, die derzeit im System des Sektors
bestehenden Dichotomien und Aporien zu tberwinden.

In dieser kurzen Analyse war es nicht moglich, auf die Besonderheiten einiger Kultursektoren
einzugehen, wie beispielsweise den Unterhaltungssektor, in dem deutlich unterschiedliche Regeln und

67 Sau, Antonella (2023), 8.

68 Sau, Antonella (2023), 12.

69 Zur Museumsreform von 2014 siche u. a. Ferrara, Luigi. Lucarelli, Alberto. Savy, Daniela (Hrsg,) (2017). I/ governo dei muse.
Tra Costituzione, funzione sociale e mercato. Editoriale scientifica, Neapel, 2017; Casini, Lorenzo (2014). I/ ,,nnovo” statuto ginridico
dei musei italiani. Aedon, 3(2014); Mone, Daniela (2016). 611f.

70 Morbidelli, Giuseppe (2021). Italienische Stadtmuseen Zwischen Tradition und Innovation. Aedon, 1(2021), 45-53; Piperata,
Giuseppe (2021). Nichtstaatliche dffentliche Museen. Aedon, 1(2021), 54-61.

71 Mone, Daniela (2016). 85-87.
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Organisationsmodelle gelten. Ganz kurz ldsst sich feststellen, dass ,,das Thema des Spektakels zu den
Bereichen gehért, in denen der vorrepublikanische Ansatz am stirksten zu spiren ist“.”> Der Begriff
,Unterhaltung” umfasst in der italienischen Gesetzgebung ,.kiinstlerische Aktivititen und Initiativen
in den Bereichen Film, Musik, Tanz, Theater, Wander- und Zirkusvorstellungen”. In der liberalen
Zeit war seine gesetzliche Regelung tUberwiegend restriktiv, da die Auffihrung von Darbietungen
und ,,Unterhaltungen” strengen priventiven und repressiven Kontrollen durch die 6ffentliche
Sicherheitsbehérde unterlag, In den zwanzig Jahren des Faschismus gab es massive staatliche Eingriffe in
die Unterhaltungsindustrie mit einem ausgefeilten System der 6ffentlichen Forderung (und Kontrolle),
insbesondere fiir die aufstrebende Filmindustrie. In der republikanischen Ara, in Ermangelung einer
genauen verfassungsrechtlichen Definition der Materie, wurde ihr Schutz auf die freie Meinungsdu3erung
gemil3 Art. 21 der Verfassung oder auf die Kulturférderung gemill Art. 9 der Verfassung zurtickgefihrt.
Die Beteiligung der Regionen an der Regulierung und Forderung der Unterhaltung war im Rahmen der
regulatorischen Entwicklung des Sektors ein stindig diskutiertes Thema, ausgehend davon, dass der
urspringliche Text von Art. 117 der Verfassung dies nicht erwihnte. Das oben genannte Prisidialdekret
Nr. 616 von 1977 sah die Verabschiedung eines nachfolgenden Gesetzes zur ,,Reorganisation
der regionalen und lokalen Funktionen” im Bereich ,,Prosa, Musik und Film” vor, das jedoch nie
verabschiedet wurde. Im Gegenteil, das Gesetz Nr. 163 vom 30. April 1985, mit dem der Fondo unico per
lo Spettacolo FUS. (Einheitlicher Fonds fir die darstellenden Kiinste) eingerichtet wurde, zentralisierte die
Offentliche Finanzierung dieses Sektors auf staatlicher Ebene. Die oben genannten Gesetzesdekrete Nr.
112/1998 und Nr. 368/1998 wiesen den Regionen in dieser Angelegenheit eine vollig marginale Rolle zu
und stirkten die Rolle des Ministeriums fiir Kulturgiiter. Auch nach der Verfassungsreform enthilt der
neue Art. 117 keinen ausdriicklichen Verweis auf den Bereich ,,Unterhaltung”. Das Verfassungsgericht
konnte daher die Angelegenheit unter die Restkompetenz der Regionen (Art. 117 Abs. 4) stellen und
damit deren v6llig marginale Rolle bestitigen, wobei es sich auf Auslegungsméglichkeiten berief, die auf
eine konkurrierende Zustindigkeit im Bereich der Férderung verweisen. Selbst im Falle der Anerkennung
der Angelegenheit als Teil der konkurrierenden Zustidndigkeiten der Regionen fir die Férderung hat
der Verfassungsrichter jedoch hiufig eine konsequente ,,Prisenz” der staatlichen Gesetzgebung und
der ministeriellen Zustindigkeiten in diesem Bereich aufgrund der ,,strukturellen Unzulinglichkeit” der
regionalen Regierungsebene fiir die Erfiillung der komplexen Aufgaben der Regulierung und finanziellen
Unterstiitzung legitimiert. In jedem Fall hat diese Rechtsprechung stets die notwendige Achtung des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit mit den Regionen bei jeder Ubertragung von Funktionen auf
die zentrale Ebene betont.”

SchlieBilich ist zu betonen, dass es gerade der fiir diesen Bereich spezifische sektorale Rechtsrahmen
war, der es dem Verfassungsgerichtshof ermdglicht hat, zu prifen, ob ,,Mallnahmengesetze” zur
Finanzierung der Kultur zulidssig sind, die im Gegensatz zu einer gewShnlichen allgemeinen Regelung
der ordentlichen Finanzierung stehen (in diesem konkreten Fall der ,,Einheitsfonds fiir die darstellenden
Kiunste”, FUS).”* Nach Ansicht des Verfassungsgerichts begrindet eine in einem nationalen Gesetz
enthaltene Ad-hoc-Finanzierungsbestimmung, die auf eine bestimmte kulturelle Einrichtung abzielt
(im vorliegenden Fall das Theater ,,Eliseo” Theater in Rom) eine Ungleichbehandlung zum Nachteil

72 Manganaro, Francesco (2024); Immordino, Maria. Contieri, Alfredo (2023), 119; Kurcani, Klaudia (2024), 123; Sanchini,
Francesco (2024), 208.

73 Erwihnenswert ist unter anderem die Entscheidung des Verfassungsgerichts vom 8. bis 21. Juli 2004, Nr. 255. Nach Ansicht
des Gerichts ist die Frage der ,,Aufwertung des kulturellen und 6kologischen Erbes sowie der Férderung und Organisation
kultureller Aktivititen”, die Gegenstand einer konkurrierenden Gesetzgebung ist, ,,zweifellos” in der Lage, Ma3nahmen
zur Unterstiitzung von Auffithrungen einzuschlieBen. Fir den Verfassungsrichter ist in Art. 117 Abs. 3 der Verfassung,
Dieser erwihne diese Angelegenheit ,,ohne jede Ausnahme” und berticksichtige nur die Grenzen, die sich indirekt aus
Angelegenheiten der ausschlieSlichen Zustidndigkeit des Staates ergeben kénnen, wie beispielsweise ,,Bildung” oder
,»Schutz des kulturellen Erbes”. ,,Kulturelle Aktivititen” betreffen tatsichlich jede Titigkeit, die mit der Ausarbeitung und
Verbreitung von Kultur zu tun hat, ,,ohne dass Raum fiir einzelne Abgrenzungen wie Unterhaltung besteht”. Mit diesem
Urteil wird die Auslegungsposition, die eine Restzustindigkeit der Regionen sah, endgiltig zuriickgewiesen. Die Frage
war auch Gegenstand einer kiirzlich ergangenen Entscheidung des Verfassungsgerichts, die im Einklang mit den oben
genannten Leitlinien steht (Verfassungsgericht, 17. Oktober 2023, Nr. 193).

74 C.Cost., Urteil vom 26. April 2022, Nr. 186. Tripodi, Ludovica (2022). Das Gericht erklirt die ,,anfSerhalb des FUS” liggenden
Mittel fiir das Eliseo-Theater fiir ,,unangemessen™, ,,unverhdltnismafig” nnd geeignet, den freien Wetthewerb zu verzerren. Nomos, 3-2022.
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anderer Unternehmen, die Prosa-Theatertitigkeiten ausiiben, die alle zu gleichen Bedingungen Zugang
zum ,,Einheitlichen Fonds fiir die darstellenden Kiinste” beantragen kénnen und mit ihrem kulturellen
Angebot alle dasselbe Einzugsgebiet (das Theaterpublikum) ansprechen. Diese Beihilfe wiirde sich
daher als unzulissige Subvention erweisen, die den Wettbewerb verfilschen kann, da sie tber die
Mittelzuweisung im Rahmen des Eznbeitsfonds fiir darstellende Kiinste hinausgeht und als ,,aulerhalb des
FUS liegende” Mittel einzustufen ist.

4. Das sichsische Kulturraumgesetz. Wesentliche Fragen in vergleichender Perspektive

Wie im ersten Absatz dieses Beitrags erwihnt, wurde laut Wiesand und Sénderman™ in der deutschen
Kulturpolitik des spiten 20. und frithen 21. Jahrhunderts hidufig tiber Finanzierungspline und
Einzelfallgewihrung (d. h. iber die jahrlichen Haushalte des Bundestages, der Landespatlamente oder der
Stadtrite, die Mittel fiir 6ffentliche Kulturinstitutionen bereitstellen) statt durch gesetzliche Reformen
des rechtlichen Rahmens der Lander entwickelt. Zwar Gbertragen einige Landesverfassungen die Aufgabe
der Férderung von Kunst und Kultur den Landern selbst oder den Landkreisen (Stadt- und Landkreisen)
und Gemeinden, doch haben Finanzierungstragen selten zu spezifischen gesetzlichen Rabmenbedingungen
gefiihrt.

Eine der bemerkenswerten Ausnahmen von diesem Trend im spiten 20. und frihen 21.
Jahrhundert ist das Geserz diber die Kulturraume im Freistaat Sachsen (Scchsisches Kulturranmgesetz), das in
diesem Abschnitt analysiert wird. Urspriinglich 1993 fiir einen Zeitraum von zehn Jahren verabschiedet,
wurde es zweimal verlingert und damit in seiner Giltigkeit erweitert. Das Gesetz sah in der Fassung
1994 90 Millionen Euro aus dem sichsischen Landeshaushalt fiir neun lindliche und drei stidtische
HKulturrdiume” (im Englischen als Cultural Areas zu bezeichnen) zur Férderung kultureller Einrichtungen
und MaBnahmen (sprich: Projekte) vor. Hierbei ist es wichtig, die Genese des Gesetzes zu verstehen.
Bei der Wiedervereinigung war es den Freunden der Kultur gegliickt — wie von Bundeskanzler Kojhl
bei seinem Besuch in Dresden im Dezember 1989 bereits grundsitzlich angekiindigt —, diese in Art. 35
Einigungsvertrag zu verankern.”® Auf der Basis von Art. 35 (2) «Kulturelle Substanz» und 35 (7) «Kulturelle
Infrastruktur» beschloss die Regierung Kohl am 14. Novembger 1990 ein Substanzerhaltungs- sowie
ein Infrastrukturprogramm fiir die Dauer von zwei Jahren, die dann 1993 verlingert und zum 30. Juni
1994 beendet wurden. Der Freistaat Sachsen hatte die Finanzierung der Staatlichen Kultureinrichtungen
bereits sukzessive tibernommen, so dal3 die Mittel 1993 und 1994 vollstindig in die kommunale Kultur
flossen. Sie wurden seitens des Freistaates mit zuletzt DEM 30 Millionen komplementir unterstiitzt.
Wie aber jetzt die bisherigen DEM 60 Millionen aus den wegfallenden Bundesprogrammen ersetzen?
Hierzu machte Matthias Theodor Vogt einen Vorschlag: durch einen Vorwegabzug von 1 % aus dem
Kommunalen Finanzausgleich, also aus der Gesamtmasse, mit der die Gemeinden und Landkreise am
Steurautkommen beteiligt werden. Diesesr umfalite seinerzeit DEM 6 Milliarden, ein Prozent waren
die besagten DEM 60 Millionen. Dieser in der Rechtsgeschichte der Bundesrepublik véllig singuldre
Entschluf3 bedeutete, daB3 alle Burgermeister und Landrite auf ein Prozent ihrer Mittel verzichteten, um
in einer einzigartigen Solidaraktion die kulturelle Infrastruktur der sichsischen Kommunen gemeinsam
zu retten. Da die besonders teuren kommunalen Kultureinrichtungen, beispielsweise das weltgréf3te
Symphonieorchester mit fast 200 Musikern, das Gewandhausorchester Leipzig, in den GrofBstidten
beheimatet waren, flossen dorthin auch die meisten Mittel — es ist besonders zu wiirdigen, dal dies den
Burgermeistern der kleinen Gemeinden und den Landriten wohl bewulit war. Es ist also zu einfach,

75 Wiesand, Andreas Joh. (2010). Das dentsche Kultur-Governance-System. Trinme und Realititen. Economia della cultura, 20(2), 231-
246; Sondermann, Micheal (2001). Zur Lage der Kulturwirtschaft in Deutschland 1999/ 2000. Jahrbuch fur Kulturpolitik, 369-392.

76 Der Einigungsvertrag wurde am 31. August 1990 unterzeichnet; er trat am 3. Oktober 1990 in Kraft Art. 35 (1) In den
Jahren der Teilung waren Kunst und Kultur - trotz unterschiedlicher Entwicklung der beiden Staaten in Deutschland - eine
Grundlage der fortbestehenden Einheit der deutschen Nation. Sie leisten im Prozef3 der staatlichen Einheit der Deutschen
auf dem Weg zur europiischen Einigung einen eigenstindigen und unverzichtbaren Beitrag. Stellung und Anschen eines
vereinten Deutschlands in der Welt hingen aufler von seinem politischen Gewicht und seiner wirtschaftlichen Leistungskraft
ebenso von seiner Bedeutung als Kulturstaat ab. Vorrangiges Ziel der Auswirtigen Kulturpolitik ist der Kulturaustausch
auf der Grundlage partnerschaftlicher Zusammenarbeit. (2) Die kulturelle Substanz in dem in Artikel 3 genannten Gebiet
darf keinen Schaden nehmen. [...] (7) Zum Ausgleich der Auswirkungen der Teilung Deutschlands kann der Bund
tibergangsweise zur Férderung der kulturellen Infrastruktur einzelne kulturelle Ma3nahmen und Einrichtungen in dem in
Artikel 3 genannten Gebiet mitfinanzieren.
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von DEM 90 Millionen Landesmitteln zu sprechen: DEM 30 Millionen flossen aus dem eigentlichen
Staatshaushalt, DEM 60 Millionen waren Eigentum der Kommunen, die die nunmehr fehlenden
Bundesmittel ersetzten. Von diesen DEM 90 Millionen flossen rund DEM 60 Millionen in die drei
GroBstidte Leipzig, Chemnitz und Dresden, rund DEM 30 Millionen in die Lindlichen Kulturrdume.
Letztere wurden durch die Kulturumlage der Kulturriume egalisiert, die zweite genuine Solidarleistung
der sdchsischen Kommunen. Am Ende zeigte eine genaue Rechnung, die Matthias Theodor Vogt
vorlegte, daf3 der staatliche Anteil an der Férderung der kommunalen Kulturinfrastruktur sich auf gerade
einmal 17 Prozent belief, den Lowenanteil des ZuschuB3bedarfes von 83 % stemmten die Kommunen
selber. Dies ist ein Rekord auch innerhalb der Bundesrepublik.

Das Sichsische Kulturraumgesetz (SichsKRG) trat vor dreiflig Jahren, am 1. August 1994, in
Kraft. In seiner urspriinglichen Fassung sah § 10 des Gesetzes das Aufierkrafitreten des Gesetzes nach
zehn Jahren, am 31. Juli 2004, vor. Die Festlegung einer Laufzeit von zehn Jahren, um die Auswirkungen
des Gesetzes und etwaige Probleme der Vereinbarkeit mit dem Selbstverwaltungsprinzip der lokalen
Gebietskorperschaften zu Gberpriifen, wurde von Fritz Ossenbiihl in einer eingehenden Rechtsstudie
vorgeschlagen, die wihrend des Gesetzgebungsverfahrens zum Gesetzentwurf ausgearbeitet wurde.
Diese Studie prigte die endgliltige Ausgestaltung des Gesetzes und fasste die wichtigsten rechtlichen
Fragen zum rechtlichen Rahmen des Kultursystems sowohl im deutschen féderalen System als auch im
sichsischen Recht hervorragend zusammen.”” In den folgenden Jahrzehnten wurde nach Uberpriifung
des Erfolgs des mit dem Gesetz eingefiithrten institutionellen Modells zur Férderung der Kultur die
Geltungsdauer zunichst mehrmals verlingert und schlieBlich aufgehoben.” Im Rahmen dieses
Beitrags ist es nicht moglich, den Inhalt aller einzelnen Gesetze zur Reform des SachsKRG analytisch
nachzuvollziehen.”

Das Sichsische Kulturraumgesetz besteht in seiner aktuellen Fassung aus 11 Paragraphen. Das
Gesetz wird durch eine Praambel eingeleitet, die einerseits die Freiheit des geistigen Lebens und die
Freiheit der Kiinste unterstreicht, andererseits betont, dass nach Abschluss der Ubergangsfinanzierung
fir die Kultur gemill dem Einigungsvertrags sowohl ,,erginzende Férderungen™ als auch neue ,,rechtliche
Instrumente” fiir kommunale Kulturinstitutionen erforderlich sind, um ,,neue und finanziell tragtahige
Organisations- und Leistungsstrukturen” zu schaffen, die Kulturranme auf der Grundlage der §§ 1 und
11 der Sichsischen Verfassung.® § 1 sicht die Einrichtung von Kulturrdumen als ,,Zweckverbinden”
vor, ,um kulturelle Einrichtungen und MafSnabmen zu erhalten und zu fordern”. Es werden funf ,lindliche
Kulturrdume” (die Landkreise®’ und die kleinen, friherkreisfreien Stidte Gotlitz, Hoyerswerda, Plauen,

77 Ossenbuhl, Fritz (1996). Kommunale Kulturpflege nnd legislative organisatorische Souveranitit. In: Vogt, Matthias Theodor (Hrsg,).
Kulturraume in Sachsen — Eine Dokumentation zur Genese des Sdchsischen Kulturranmgesetzes und zum ,,Probejabr” 1995, Leipziger
Universititsverlag. 1996. 133-183. Hervorgehoben von Vogt, Matthias Theodor (1996). Kinder schafft Neues! Eine Einfiibrung
in das Sdchsische Kulturraumgesetz (SachsKRG). In: Vogt, Matthias Theodor (Hrsg.). Kulturriume in Sachsen — Fine Dokumentation
zur Genese des Sachsischen Kulturraumgesetzes und zum ,,Probejabr” 1995. Leipziger Universititsverlag, 1996. 21-32: | Entscheidende
Korrekturen am Entwurf des Gesetzes (vgl. Dokument 11. 15) erfolgten im Hinblick anf einen verfassungskonformen Gesetzestext anf
Grundlage der Kritik im Rechtsgutachten von Fritz Ossenbiihl, Bonn (vgl. Dokument 11. 16)”.

78 Artikel 10 tiber das AuBerkrafttreten des Gesetzes wurde gedndert durch das Gesetz vom 13. Dezember 2002 (Verlingerung
bis zum 31. Dezember 2007), das Gesetz vom 7. November 2007 (Verlingerung bis zum 31. Dezember 2011) durch das
Gesetz vom 20. Juni 2008 (mit dem zahlreiche Bestimmungen, darunter auch Artikel 10. Der Begriff der Aullerkrafttreten
verschwindet endgiiltig aus dem Wortlaut des neuen Artikels 11).

79 Die umfangreichsten Reformen wurden mit den Gesetzen vom 20. Juni 2008, 11. April 2018 und 20. Dezember 2022
durchgefihrt.

80 Gemill Art. 1 wird der Freistaat Sachsen definiert als ,,ein Land der Bundesrepublik Dentschland. Er ist ein demokratischer, dem
Schutz, der natiirlichen 1ebensgrundlagen und der Kultur verpflichteter sogialer Rechtsstaat.” Gemils Art. 11, wie bereits im zweiten
Absatz dieses Dokuments erwahnt, , fordert der Staat das kulturelle, kiinstlerische nnd wissenschafiliche Schaffen ... Die Teilnahme an
der Kultur in ibrer Vielfalt und am Sport muss dem gesamten Volk ermiglicht werden. Zu diesem Zweck werden dffentlich zugingliche Museen,
Bibliotheken, Archive, Gedenkstitten, Theater, Sportaniagen, Musik- und andere kulturelle Einrichtungen sowie Universititen, Hochschulen,
Schulen nnd andere Bildungseinrichtungen, die der Allgemeinbeit offenstehen, unterbalten.”

81 Nach Baumann, Jens (2015). Sachsen in nener Gestalt. Zur V erwaltungsgliederung Sachsens 1990 bis 2015. Sichsische Heimatblitter,
61(4). 370-381, wird der Begriff ,,Landkreis” oder ,,Kreis” in Sachsen seit 1938 anstelle der zuvor giltigen Bezeichnung
»ZAmtshauptmannschaft” nach preuflischem Vorbild verwendet. Die , Kreishauptmannschaften”, die Zwischenbehérden,
wurden zu ,,Regierungsbezirken”. Die 29 Landkreise sowie bis zu acht Stadtkreise bestanden bis 1952: ,,5¢it 1938 wurde nach
preufSischem 1 orbild fiir die bis dabin in Sachsen giiltige Bezeichnung ,, Amtshauptmannschaft”der Begriff ., Landkreis” oder ,Kreis” verwendet.
Aus den ,,Kreishanptmannschaften”, den Mittelbehirden, wurden ,,Regierungsbezirke”. Die 29 Landkreise sowie bis zu acht Stadtkreise
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Zwickau) und drei ,urbane Kulturriume” (die groflen kreisfreien Stidte Chemnitz, Leipzig und
Dresden) mit obligatorischer Mitgliedschaft fiir die beteiligten Landkreise und Gemeinden eingerichtet.
Der erginzende allgemeine Verweis auf die fiir die Zweckverbinde festgelegten Vorschriften (nur
fir lindliche Kulturrdiume) beendet § 1 (Abs. 5). Stattdessen legt § 5(1) fest, dass die Aufgaben der
urbanen Kulturrdume von den kommunalen Gremien wahrgenommen werden (der Kulturbeirat, dem
»IKulturexperten” angehdren, wird bei ithnen gemdl3 § 5(2) vom Stadtrat bestellt). § 2 (1) definiert die
Kulturpflege als ,, Pflicht Aufgabe” sowohl der Gemeinden als auch der Landkreise. § 2 (2) definiert die Rolle
der Kulturriume als ,,Unterstiitzung der kommunalen Kultureinrichtungen bei ihren Aufgaben von
regionaler Bedeutung, insbesondere bei ihrer Finanzierung und Koordinierung”. Nach den Vorschriften
fir Zweckverbidnde kénnen lindliche Kulturriume selbst Triger von Einrichtungen und Ma3nahmen
sein. Die Kulturregionen geben sich unter Berticksichtigung ihrer ,,regionalen Besonderheiten” ein Statut
(§ 2 Abs. 3). § 3 Abs. 2 legt den allgemeinen Grundsatz der Kofinanzierung durch die Gemeinden und
Landkreise fest (,,angemessene Beteiligung an den Ausgaben” oder ,,finanziell wirksame Ausgaben”).
§ 3 Abs. 3 definiert die vier Kriterien, nach denen ,kulturelle Einrichtungen oder Maf3nahmen” als
,von regionaler Bedeutung” gelten konnen.” Die Entscheidung tiber die Finanzierung einer bestimmten
MafBnahme von ,regionaler Bedeutung” erfolgt nach Ermessen, offen und transparent durch die
HKulturvereinbarung”, wobei die Projektférderung und die institutionelle Férderung ausgewogen zu
berticksichtigen sind. Gemil3 § 3 (5) sind alle Kulturbereiche bei der Mittelvergabe angemessen zu
berticksichtigen, und die geférderten Malinahmen und Einrichtungen sind jihtlich zu verdtfentlichen. §
4 regelt die Organe und die Verwaltung der lindlichen Kulturriume. Die Organe der Kulturrdume sind
die ,,Kulturkonvention” (die alle Aufgaben der Kulturraumbewegung wahrnimmt®), der Vorsitzende der
Kulturkonvention (der die Geschiftsfiihrung wahrnimmt und den Kulturraum nach aullen vertritt), das
Kulturamt (das den Vorsitzenden und den Kulturbeirat bei der Leitung des Kulturraums unterstiitzt) und
der Kulturbeirat (der aus Kulturexperten besteht. Dieses Gremium unterbreitet unverbindliche Vorschlige
und Empfehlungen).** Der Kulturkonvent wird von den Landriten und Landritevertretern sowie den
Birgermeistern der Gemeinden gebildet. Gemil § 8 ist das Staatsministerium der Wissenschaft und der
Kunst die zustindige Aufsichtsbehérde. § 6 sieht den ,,Sdchsischen Kulturlastenausgleich” vor. Ausgehend
(mindestens) von einem Betrag von 94.700.000 Euro sorgt der Freistaat Sachsen fiir einen ,,jihtlichen
Ausgleich” der kulturellen Lasten gemil dem Sdchsischen Finanzausgleichsgesetz 2013 und dem jihtlichen
Landeshaushalt. Die Zuweisung der Landesmittel darf bei einzelnen (stddtischen) Kulturrdumen 30
Prozent der Summe der Aufwendungen oder Finanzaufwendungen aller vom Kulturraum geférderten
Einrichtungen und Manahmen nicht tiberschreiten und bei lindlichen Kulturrdiumen das Doppelte der
Kulturumlage nicht Gibersteigen. Lindliche Kulturrdume beteiligen sich an der Férderung der Kultur
durch Erhebung einer Kulturumlage in den lindlichen Kulturrdumen.

Bereits wenige Jahre nach Inkrafttreten der SichsKRG stellte eine Studie von Micheel® einerseits
die Urspriinge und Griinde fir ihre Reform im Zusammenhang mit dem allgemeineren Phinomen
der ,,Regionalisierung” von Verwaltungsaufgaben fest, die traditionell in die prinzipielle gemeindliche
Allzustindigkeittallen,nachdem dieauB3erordentlichen Finanzhilfen des Bundes nach der Wiedervereinigung

bestanden bis 1952». Mit dem Verfassungsgesetz zur Bildung der Bundeslinder in der Deutschen Demokratischen Republik
vom 22. Juli 1990 wurden die Begirke abgeschafft. Das erste Kreisgebietsreformgesetz trat am 1. August 1994 nur teilweise
in Kraft (Kreisreform 1994). Drei Anderungsgesetze zur Kreisreform waren in den Jahren 1995 bis 1998 notwendig. Ende
2006/ Anfang 2007 begann eine neue Kreisteform, die mit einer umfassenden Verwaltungsreform verbunden sein sollte —
diese trat am 1. August 2008 in Kraft.

82 Kiiterien sind der ,,spezifische, historisch gewachsene Wert” fiir die ,,Tradition der jeweiligen Region”, die ,,besondere
Bedeutung fiir die Einwohner und Besucher der jeweiligen Region”, die ,,Vorbildfunktion fiir Unternehmensformen” und
die ,,besondere kunstlerisch-dsthetische Innovationskraft”.

83 Zu den Aufgaben des Kulturvertrags gehéren die Verabschiedung der Satzung des Kulturraums, die Festlegung des
jahrlichen Finanzbedarfs, die Finanzplanung, die Aufstellung der Férderliste, die Festsetzung des jahrlichen Kulturbeitrags,
die Verteilung der Mittel und der jihrliche Finanzbericht.

84 Ein tbliches verwaltungsrechtliches Instrument fir die ,,Begriindungspflicht” ist vorgesehen. Der Kulturvertrag ist nicht
an die Beschlussvorschlige des Kulturbeirats gebunden, aber die von dem Vorschlag abweichende Ermessensentscheidung
ist dem Kulturbeirat unter Angabe der Griinde fiir die Abweichung mitzuteilen. Der § 4 sicht auch die subsididre Beratung
durch Arbeitsgruppen fiir einzelne Kulturbereiche, durch den Sichsischen Kultursenats und durch die Kulturstiftung des
Freistaates Sachsen vor.

85 Micheel, Monika (2001). Die Regionalisierung der Kulturpolitik: Das Sdchsische Kulturranmgesetz. Vergleichend. 11.3, 86-102.
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eingestellt worden waren. Andererseits wies sie auf einige bereits einsetzende Auswirkungen auf die
lokale Kulturpolitik hin. So wurde festgestellt, dass ,,i# Politik und Planung vor dem Hintergrund einer sich
wandelnden modernen Staatlichkeit, die mit unehmend begrengten finangiellen Spielranmen der offentlichen Hand
und differenzierteren Aufoaben einhergebt, die Regionalisierung zunebmend als Problemlisungsstrategie fiir staatliche
Aufgaben diskutiert wird” * und dass ,,die zunehmende Bedeutung der regionalen Ebene anch fiir Fachpolitiken wie
die Kulturpolitik gilt”?" Andererseits verstirkte die spezifische Regionalisierung der Kulturforderung das
Ziel, die sichsische kulturelle Identitit (rectius, die kulturellen Identititen in Sachsen) zu schiitzen: ,, Kultur
des lindlichen Raums — zu einem integrativen und identititsstiftenden Faktor erklirt.”™ Dartiber hinaus fuhrte
diese Regionalisierung verbindliche rechts- und verwaltungsrechtliche Instrumente der institutionellen
Zusammenarbeit ein, die den rechtlichen Rahmen der regionalen Kulturférderung radikal verinderten:
o Regionale Finangierung bezieht sich auf die Zusammenarbeit iiber bestehende politische und administrative Grenzen
hinweg (3. B. als Zusammenschiuss von Gebietskorperschaften) oder auf die Zusammenarbeit oder den Zusammenschiuss
eingelner, in der Regel kostenintensiver Einrichtungen wie Theater, Orchester oder Museen”® Der Mechanismus der
Verstirkung differenzierter kultureller Identititen (und insbesondere der sorbischen Sprachminderheit)
wird in der Unterscheidung zwischen stddtischen Kulturrdumen (mit dem Ziel der Finanzierung
traditioneller und groferer Kulturinstitutionen wie Theater) und lindlichen Kulturrdiumen (mit dem
Ziel der Finanzierung ,kleinerer” und ,,abgelegener” kultureller Identititen und Infrastrukturen, die
traditionell von der Kulturférderung ausgeschlossen sind) identifiziert. Natiirlich wird festgestellt, dass
dieser Umverteilungszweck zwischen stidtischer und lindlicher Kultur ,,auler Kraft gesetzt” wird, wenn
Mechanismen der ,,Konzentration” von Ressourcen zugunsten stidtischer Kulturrdume und grofer
Kulturinstitutionen weit verbreitet sind.” In ihren Schlussfolgerungen hob die Analyse kritisch hervor,
dass sich wenige Jahre nach Inkrafttreten der SawhsKRG die Notwendigkeit der Finanzierung grofier
Kulturinstitutionen zur Sicherung ihrer ,,operativen Kontinuitdt” in der Praxis niederschlug, indem
kulturelle Initiativen und Infrastrukturen in anderen Kulturbereichen als Theater und Orchester als
ausschlieBlich lokal relevant (und zustindig) eingestuft wurden.”

Funfzehn Jahre spiter schlug Winterfeld” eine andere und umfassendere Perspektive fur die
Analyse vor. Zunichst betonte er, dass die zehnjihrige Befristung urspriinglich nicht nur vorgesehen
war, um die Unklarheiten hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der &ommunalen Kulturhobeit zu beseitigen
(es handelte sich um ein vollig neues und beispielloses Modell der 6ffentlichen Kulturfinanzierung im
deutschen Rechtssystem), sondern vielmehr, um den Kommunen die notwendige Zeit zu geben, ihre
kulturellen Infrastrukturen umzustrukturieren, wenn die nach der Wiedervereinigung bereitgestellten
auflerordentlichen Bundesmittel zuriickgingen. Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Gemeinden
und Landkreise reichte jedoch nach einem Jahrzehnt immer noch nicht aus, um die kulturelle Infrastruktur
finanziell zu tragen. Aus diesem Grund wurden 2002 und 2007 Verlingerungsgesetze verabschiedet, bis

86 In Politik und Planung werden vor dem Hintergrund des Wandels moderner Staatlichkeit, der mit zunchmend enger
werdenden finanziellen Spielrdumen der 6ffentlichen Hand bei gleichzeitig ausdifferenzierteren Aufgaben einhergeht,
Regionalisierungen als Problemlsungsstrategien fiir staatliche Aufgaben vermehrt diskutiert.

87 Die zunehmende Bedeutung der regionalen Ebene gilt auch fiir Fachpolitiken wie die Kulturpolitik.

88 Micheel, Monika (2001), 98: ,,Wurde Kultur traditionell mit Stadt in Verbindung gebracht und als Ausdruck ansschliefSlich urbaner
Daseinsformen verstanden, fiibrt die Wiederentdeckung und Betonung eigener Stirken und regionalkultureller Besonderheiten 3u einem neunen
Veerstindnis von Regionalknltur. Lingst gilt die regionale Kultur nicht mebr ansschliefflich als die Kultur des landlichen Raums, der — als
o Heimat- oder Dorfkultur” bzw. ,Kultur anf dem Lande” bezeichnet — immer der Geruch des Provinzgiellen und Riickwirtsgewandten
anhaflete. Die Fortfiibrung und Wiederbelebung alter Traditionen sowie die Entwicklung nener Angebotsformen in: kulturellen Sektor haben
eine nicht unerbebliche Bedentung fiir das Selbstverstindnis und die Selbstdarstellung der Regionen gewonnen.

89 Die regionale Finanzierung bezieht sich auf die Zusammenarbeit tiber bestehende politisch-administrative Grenzen
hinweg (z. B. als Zusammenschluss von Gebietskérperschaften) oder auf die Kooperation bzw. Fusion einzelner, meist
kostenintensiver Einrichtungen wie Theater, Orchester oder Museen.

90 Micheel, Monika (2001), 100: ,,Lezgtendlich fiibrt das Kriterinm der regionalen Bedentung zu einer Konzentration der FordermafSnabmen
anf  die griferen und kostenintensiveren Einrichtungen und Projekte. Diese beanspruchen weit iiber 50 Progent der Etats der jeweiligen
Kulturriume ... So fallen ganze Sparten ans der Forderung heraus, die in ibrer Gesamtheit durchaus Bedentung fiir eine Region haben”.

91 Micheel, Monika (2001), 102: ,,Das Ziel der Erhaltung der Vielfalt nnd Eigenstindigkeit der Kultur in den Regionen verschiebt sich
ugnnsten der Uberlebensfihigkeit von Hochkultureinrichtnngen, insbesondere von Theatern und Orchestern. Eine Landesfirdernng anssohliefflich
Siir Theater und Orchester — wabrend die iibrigen Kulturbereiche den Kommunen iiberlassen bleiben — wiirde um Wegbrechen grofier Teile der
regionalen Kultur fiibren».

92 Winterfeld, Klaus (2016). Erst fiir den Ubergang kongipiert und nun anf Daner in Kraft: Das séichsische Kulturranmgesetz, Jahrbuch
fur Kulturpolitik 2015 16, 263-271.
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die Frist mit dem Gesetz vom 20. Juni 2008 endgiltig aufgehoben wurde. Daritiber hinaus hatte das
Jahrzehnt der Wirksamkeit der SarhsKRG die Merkmale der ,,sdchsischen Kulturlandschaft” verdndert.
Wihrend zuvor lokale Kontexte im Vordergrund standen, wurden nun die regionalen Beziige der
Kulturinstitutionen gestirkt. Nach einem Jahrzehnt konnten sieben grundlegende Elemente (Kernelemente)
des durch das SachsKRG etablierten Modells der Kulturpolitik identifiziert werden: 1) Das erste
Element ist die Schaffung obligatorischer Kultur-Zweckverbande mit dem Ziel der ,,solidarischen gemeinsamen
Finanziernng kultureller Angebote””® Alle Gemeinden und Landkreise werden Pflichtmitglieder detr Kultur-
Zweckverbinde®* Die kulturelle Solidaritit nimmt die Form eines , besonderen Vereinszwecks” an und
rechtfertigt die Pflichtmitgliedschaft fiir lindliche Gebiete. Der Grundsatz der Solidaritit verhindert
jedoch nicht die institutionelle Differenzierung stidtischer Gebiete. 2) Das finanzielle Riickgrat des
Modells ist zweifellos der vom Freistaat Sachsen gemeinsam mit der Gemeinschaft der Kommunen
gewihrte Finanzausgleich, der jihrliche Beitrag von 91,7 Millionen Euro fiir den Kulturbereich.
Von dieser Summe fliel3t eine kleinere Hilfte in die lindlichen Kulturrdume und eine gréBere Hilfte
in die drei groBen Stidte; 3) Von erheblicher Bedeutung ist die Erhebung einer selbstbestimmten
Kulturumlage durch die Landkreise als zusitzliche Finanzausstattung zu der des Landes, durch die
jahrlich Mittel in Hohe von etwa 25 Millionen Euro mobilisiert werden konnten. Voraussetzung fiir
den Zugang zu staatlichen Zuschiissen ist die Kofinanzierung von mindestens einem Drittel der Mittel
der Kulturrdume durch die verbundenen Landkreise; 4) Ein weiterer Pfeiler des Kulturraummodells
ist die angemessene finanzielle Beteiligung der Gemeinden durch den sogenannten ,,S7zzgemeindeanteil”.
Die Kofinanzierungsquoten der Gemeinden und Landkreise verhindern die sogenannte
»Entkommunalisierung” kultureller Einrichtungen, d. h. die Entlastung der lokalen Institutionen von
der Verantwortung fiir die Finanzierung der Kultur. 5) Ein weiteres sehr wichtiges Element war die klar
gegliederte und ausgewogene institutionelle Organisation der Zustindigkeiten, die durch die SachsKRG
umgesetzt wurde. Der Erfolg des Modells ist auch darauf zurtickzuftihren, dass die ,,Governance”-
Befugnisse in Leitungs-, Verwaltungs- und Kontrollbefugnisse gegliedert und verschiedenen Gremien
zugewiesen sind, von denen einige politisch, andere biirokratisch und wieder andere technisch
geprigt sind. Dazu gehdren Kulturvereinbarungen, Kulturbeirite, auf den Bereich spezialisierte
Arbeitsgruppen und die Sekretariate der Kulturrdume. So kann die politische Leitungsgewalt harmonisch
mit dem Fachwissen der Expertengremien und der soliden buirokratisch-administrativen Verwaltung der
Sekretariate des Kulturbereichs zusammenwirken. 6) Als weiteres Kernelement wird hervorgehoben, dass
ein ,,struktureller Entwicklungsauftrag” in der Zustindigkeit des Landes konsolidiert wurde. Lange Zeit
wurde sicherlich diskutiert, welche Kulturprojekte als regional bedeutsam und damit férderungswiirdig
eingestuft werden kénnen. Nun hat sich eine Férderpraxis herausgebildet, nach der mehr oder weniger
alle Projekte und Einrichtungen mit iberkommunaler Zielsetzung als regional relevant eingestuft werden;
7) Ferner wird festgestellt, dass aufgrund des im SachsKRG erreichten institutionellen Gleichgewichts die
Konsolidierung eines ,,Auftrags zur Strukturentwicklung” die kommunale Kulturpolitik zwar subsidir,
aber nicht ,,optional” gemacht hat (sie bleibt eine Pflichtaufgabe der Kommunen). Schlief3lich konnte die
SdchsKRG die Autonomie der Kulturriume in Bezug auf die Finanzierung von Projekten gewihrleisten.
Winterfeld” weistjedoch darauf hin, dass einer der Nachteile des Kulturraummodells die Schwichung vieler
kultureller Initiativen sei, die ausschlieBlich von lokaler Bedeutung sind. Wie wir gesehen haben, kénnen
nach der SahsKRG nur Kulturprojekte geférdert werden, die als regional bedeutend eingestuft werden.
Kleinere Projekte in lindlichen Kulturrdumen haben Schwierigkeiten, diese Schwelle zu tberschreiten.
Nach dieser These hitte sich somit die Aussicht auf eine rein kommunale Finanzierung nach Inkrafttreten
der SdchsKRG verschlechtert, da die begrenzten Mittel der Kommunen nur in die kommunalen Anteile
der Kulturrdume flieen wiirden und wenig fiir die Finanzierung rein lokaler Kulturinitiativen iibrig bliebe.

Zimmermann weist auch darauf hin, dass das SachsKRG ein Unikum in der Geschichte der
deutschen Kulturgesetzgebung mit einer zwischen Land, Landkreisen und Gemeinden strukturierten

93 Kulturangebote solidarisch gemeinsam zu finanzieren

94 Pflichtmitglieder der Kultur-Zweckverbinde

95 Winterfeld, Klaus (2016). Erst fiir den Ubergang konzipiert, nun danerhaft in Kraft: Das Séchsische Kulturranmgesetz. Jahrbuch fir
Kulturpolitik 2015 16. 270.
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Mischfinanzierung war.”

Es wird hervorgehoben, dass das Sichsische Staatsministerium fiir Wissenschaft
und Kultur 2015 den ersten Evaluierungsbericht tiber die Auswirkungen und Mechanismen des
Gesetzes vorgelegt hat. Insgesamt ergab diese Hvaluierung, dass das SachsKRG funktionsfihig war
und nur wenige Anpassungen erforderlich waren. Zunichst zeigte sich bereits nach zehn Jahren eine
alloemeine Unterfinanzierung, die die Fairness und Unparteilichkeit jedes Mechanismus zur Verteilung
von Ressourcen gefihrdete: ,,Das bedentet, dass selbst das ausgefeilteste Finanzansgleichssystem eine allgemeine
Unterfinangierung nicht ansgleichen fkann. Bleiben die Budgets stattdessen begrenzt, werden lediglich die Defizite und
die Verantwortung dafiir gleichmaliger verteilt.” " Im interessantesten Teil der Analyse wurde das Sichsische
Kulturraumgesetz mit dem Kulturfordergesetz NRIW verglichen, dem Gesetz tiber die Kulturférderung des
Landes Nordrhein-Westfalen.” Das Hauptziel des Kulturfordergesetzes NRW war es, einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen, der es Gemeinden in der Haushaltsstabilisierung ermdglicht, Kulturférderung
zu gewihren. Das NRW-Kulturférdergesetz sah keinen interkommunalen Ausgleichsmechanismus oder
zusitzliche Landesmittel vor. Das NRW-Kulturférdergesetz sah transparentere und verstdndlichere
Mittelzuweisungen unter Einbeziehung der Kommunen, der Landkreise und der Gemeindeverbinde
vor. Die kommunalen 6ffentlichen Stellen sind an verschiedenen Schritten der Mittelentwicklung
beteiligt und spielten auch bei der Bewertung eine wichtige Rolle. Die interkommunale Zusammenarbeit,
die horizontale Zusammenarbeit zwischen kulturellen Infrastrukturen und 6ffentlich-private
Partnerschaften wurden in mehreren Paragraphen geférdert. Die vergleichende Analyse zeigt, dass es
auch in den Landern inzwischen MaB3nahmen gibt, um die kommunale/kreisfinanzierte Kulturférderung
durch Landesmittel zu erginzen oder auszugleichen, die mit unterschiedlichen rechtlichen Instrumenten
umgesetzt werden: ,,Ale Ldander verfiigen iiber AusgleichsmafSnabmen fiir die kommunale Finanzierung, die sich iiber
Jabrzehnte entwickelt haben und die Kulturfinanzierung einschliefen. Und es ist keineswegs so, dass andere Lander feinen
Beitrag zur Finanzierung der kommunalen Kulturansgaben leisten. Es ist einfach so, dass die Methoden unterschiedlich
sind.” ” Sowohl das Sichsische Kulturraumgesetz als auch das NRW-Kulturforderungsgesetz haben
Mechanismen entwickelt und angepasst, um lokale kulturpolitische Akteure einzubeziechen und die
Kulturférderung so zu strukturieren, dass die kulturpolitische Expertise einflie3t. Im Gegensatz zum
NRW-Kulturférderungsgesetz geht es beim Sichsischen Kulturraumgesetz jedoch nicht in erster Linie
darum, die Férderung bestimmter inhaltlicher Kulturziele und -bereiche zu deklarieren, sondern den
institutionell-organisatorischen Rahmen, die Kulturriume und das Governance-Modell zu schaffen:
o Wichtig erscheint mir, dass im Gegensaty, zum Kulturfordergesetz NRW, bei dem eine Struktur geschaffen wurde,
um inbaltliche Forderentscheidungen zu treffen, der Ausgangspunkt beim Sichsischen Kulturrammgesetz nicht die
Inbalte, sondern die Strukturen sind. Das heifst, das Sdchsische Kulturraumgesetz ist gegeniiber den Forderinbalten
eher nentral |...] Demgegeniiber schafft das Kulturfordergesetz NRW in erster Linie den Mechanismus, um inbaltliche
Kulturforderentscheidungen zu treffen, die teihweise im Gesetz bereits prjudiziert sind, wie beispielsweise die herausgehobene
Position der Kulturellen Bildung. "

Wie man sicht, ldsst diese These zur ,, Inhaltsneutralitit” in Bezug auf die Ziele und Kulturbereiche
des SachsKRG viele Zweifel offen. Einerseits kann man an die Ausfihrungen von Micheel zum Zweck
des Schutzes des , kulturellen Pluralismus” und der ,kulturellen Identititen und Ausdrucksformen”
der kleinsten und abgelegensten Gemeinschaften erinnern (d. h. gemil3 § 2 Abs. 3, der die Gestaltung
von Gesetzen fiur Kulturbereiche unter Berticksichtigung ihrer ,,regionalen Besonderheiten” vorsieht).

96 Zimmermann, Olaf (20106). Zwei Wege, ein Ziel: Das Sdchsische Kulturranmgesetz und das Kultnrfordergesetz NRIV. Jahrbuch fiir
Kulturpolitik 2015 16. 273: ,,Es war daber wegweisend und bislang in der Geschichte der Bundesrepublik Dentschland einmalig, dass ein
Gesetz mit dem Ziel anf den Weg gebracht wurde, durch eine strukturierte Mischfinanziernng von Land und Kommunen die Kulturfinanziernng
zu sichern. Dabei ging es vor allem anch darum, anch jene Kommunen nnd Kreise an die Finanzgiernung der kulturellen Infrastruktnr
heranzuziehen, deren Einwobner sie zwar nutzen, aber traditionell nicht zur Finanzierung beitragen.”

97, Das heifst, ein noch so ansgekliigeltes System des finanziellen Ausgleichs kann eine generelle Unterfinangierung nicht ansgleichen, sondern wird
bei dauerhafter Plafoniernng der Etats nur den Mangel nnd die Verantwortung dafiir besser verteilen kinnen . Zimmermann, Olaf (2016).
274.

98  Geserz zur Fordernng und Entwicklung der Kultur, der Kunst und der kulturellen Bildung in Nordrhein-Westfalen, in Kraft getreten am
24. Dezember 2014. Am 1. Januar 2022 trat das Kulturgesetzbuch Nordrhein-Westfalen, KultnrGB NW, in Kraft.

99 In allen Lindern bestehen iiber Jahrzehnte gewachsene AusgleichsmaB3nahmen in der Kommunalfinanzierung, die die
Kulturfinanzierung einschliefen. Und es ist mitnichten so, als wirde sich in anderen Lindern das Land nicht an der
Finanzierung kommunaler Kulturausgaben beteiligen. Allein die Wege sind unterschiedlich.

100 Zimmermann, Olaf (2016). 275.
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Andererseits kann auf die ausdriickliche Erwihnung bestimmter spezifischer kultureller Zwecke
hingewiesen werden, wie z. B. die kulturelle Bildung gemdl3 § 3 Abs. 1 oder der Schutz der sorbischen
Sprache und Kultur gemil § 4 Abs. 4.

Um die Auswirkungen des Sichsischen Kulturraumgesetzes seit seinem Inkrafttreten und
insbesondere in den letzten zehn Jahren zu bewerten, muss zunichst auf die in § 9 des Gesetzes nach
den letzten Anderungen vorgesehenen regelmiBigen Evaluierungsmechanismen hingewiesen werden.
Gemil § 9 prift die Landesregierung alle sieben Jahre, ob sich das Gesetz sowohl hinsichtlich der
Erhaltung und Férderung von Kulturrdumen als auch hinsichtlich der MaBlnahmen von regionaler
Bedeutung bewihrt hat. Zu priifen sind die Angemessenheit der organisatorischen Strukturen und
der finanziellen Mechanismen, die Anzahl und die geografische Verteilung der Kulturrdume sowie die
Verfahren und Kriterien fiir die Finanzierung der Kulturrdume. Dieser erste Siebenjahresbericht ist dem
Sichsischen Landtag bis zum 31. Dezember 2025 vorzulegen. § 10 sieht einen erginzenden Mechanismus
zur Halbzeitbewertung vor, den Bericht des Sdchsischen Kultursenats. Gemal3 § 10 muss der Sachsische
Kultursenat (das kollektive Beratungsgremium des Sichsischen Landtags in Fragen der Kulturpolitik)
alle vier Jahre (bis zum 31. Dezember) einen Bericht iiber die Umsetzung des Sdchsischen Kulturraumgesetzes
erstellen, der insbesondere Empfehlungen zur Stirkung der Zusammenarbeit zwischen dem Land, den
Kulturriumen, den Gemeinden und den Landkreisen enthilt. Gemil3 § 11 wurde der erste Bericht des
Sichsischen Kultursenats erstmals im Dezember 2021 vorgelegt.'”! Im ersten Bericht 2021 stellt der
Sichsische Kultursenat zunichst fest, dass in der Landesverfassung von 1992 die Férderung von Kunst
und Kultur als Landesaufgabe definiert wurde und dass mit der SachsKRG von 1994 die Erhaltung der
Kultur als obligatorische Aufgabe der sichsischen Gemeinden und Landkreise festgelegt wurde. Die
Unterscheidung zwischen obligatorischen kulturellen Aufgaben und anderen freiwilligen Aufgaben der
Gemeinden hat entscheidend zur Erhaltung der sichsischen Kulturlandschaft beigetragen. Die durch
das Kulturraummodell geschaffenen Strukturen wurden mit bis zu zwei Dritteln ihrer Ausgaben aus
Landesmitteln geférdert. Im Gegensatz zu anderen kulturpolitischen Foérderinstrumenten wurden
nicht nur einzelne Projekte unterstiitzt, sondern die kulturelle Infrastruktur in allen Regionen Sachsens
geférdert und nachhaltig gesichert. Dank der Férdermechanismen wird allen Gebieten (insbesondere den
lindlichen Gebieten) das gleiche Rechtauf eine kulturelle Infrastruktur gewidhrt. Insgesamt hat Sachsenim
Vergleich zu den anderen Bundeslindern eine stabilere und substanziellere Kulturfinanzierung erreicht.
Eine zentrale Herausforderung bei der Bewertung des SachsKRG ist die unterschiedliche Struktur der
stidtischen und lindlichen Kulturrdume. Die direkte Finanzierung vieler staatlicher Theater (Sdachsische
Staatskapelle, Scchsische Staatsoper [im Volksnmund Semperoper], Staatsschanspiel) in stidtischen Kulturriumen
und groBeren Stidten durch das Land verschafft den stidtischen Kulturriumen einen strukturellen Vorteil.
Der Bericht betont, dass daher eine ausgewogene Finanzierung der lindlichen Kulturrdume im Vergleich
zu den stidtischen Gebieten, in denen die gréBeren Kulturinstitutionen (wie Theater, Orchester, Museen,
Bibliotheken oder soziokulturelle Zentren) angesiedelt sind, ein relevantes Thema ist. Diese kulturellen
Infrastrukturen sollen zusammen mit den Kunst-, Tanz- und Musikschulen die , kulturelle Kontinuitat”
gewihrleisten. Das Zusammenspiel zwischen der politischen Entscheidungsgewalt (Kulturvereinbarung
oder Stadtrat), der Expertise (Kulturbeirite und Facharbeitsgruppen) und der biirokratischen Verwaltung
(Kultursekretariate) ist das Kernstiick der Umsetzung der SarhsKRG. In Bezug auf die strukturelle
Umsetzung stellt der Bericht fest, dass sich die lindlichen Kulturrdume stark von den drei stadtischen
Kulturrdumen unterscheiden, in denen die Entscheidungsbefugnisse den Gemeinderiten ibertragen
wurden. Dartiber hinaus haben sich in den einzelnen Kulturregionen sehr unterschiedliche Verfahren fiir
die Zusammensetzung von Fachgremien und deren Einbindung in das Férderverfahren entwickelt. Mit
dem Ubergang von der kommunalen Forderung zur Kulturregionsférderung unterstreicht der Bericht
den Rickgang autonomer direkter Férderinitiativen der kommunalen Kulturverwaltungen. Kritisch wird
im Bericht angemerkt, dass sogar Aktivitdten, die in der Zustindigkeit der Kommunen verbleiben sollten
(wie Stadtfeste, Jubilien und Umziige), auf von Kulturrdumen finanzierte Einrichtungen tibertragen
werden, obwohl diese Aktivitaten keine Mittel aus den Kulturraumen erhalten sollten.

101 Erster Bericht des Sachsischen Kultursenats zur Umsetzung des Séchsischen Kulturraumgesetzes, 2021
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Anlidsslich des 30-jahrigen Inkrafttretens der SdchsKRG wurde am 03.07.24 eine ,,gemeinsame
Stellungnahme” der Kulturbereiche formuliert, die auch vom Kultursenats am 01.08.24 gebilligt wurde.
Die Vertreter der lindlichen und stidtischen Kulturbereiche brachten gegentiber der sichsischen
Staatsregierung und dem Landtag die gemeinsame Sorge zum Ausdruck, dass es dringend notwendig
sei, die verfigbaren finanziellen Mittel einerseits aufzustocken und andererseits ,,dynamischer”
zu gestalten. Die verfiigbaren Mittel wurden angesichts der gestiegenen Kosten, insbesondere fiir
Personal und Energie, als unzureichend bezeichnet. Um die jihrlichen Kostensteigerungen in allen
Kulturbereichen aufzufangen, wird eine ,,periodische Indexierung” der Mittel fir Kulturbereiche
durch fur die Kulturbereiche verbindliche Finanzplanungsinstrumente vorgeschlagen. Dartiber hinaus
wird die Uberschneidung des sogenannten ,,Kulturpakts” (ein Mechanismus zur zusitzlichen direkten
Foérderung von zehn Theatern und Otrchestern durch das SMWK, das Sdchsische Staatsministerium
fir Kultur) mit der reguliren Finanzierung der Kulturbereiche kritisiert. Die Kulturregionen fordern
die Integration und Harmonisierung dieser beiden Finanzierungswege innerhalb der SdchsKRG unter
Berufung auf den Grundsatz der ,,kommmunalen Kulturhobeit” (analysiert im ersten Absatz dieses Papiers),
um eine ausgewogene Verteilung der Mittel zu ermdglichen.

Wie zu sehen ist, heben alle diese Studien mit unterschiedlichen Nuancen in einem tendenziell
negativen Sinne die organisatorische und governancebezogene Differenzierung zwischen lindlichen
Kulturraumen und den drei stidtischen Kulturriumen hervor. Sie betonen, dass das institutionelle
Gleichgewicht zwischen Gemeinden, Iandkreisen und Kultur-Zweckverbanden, das in lindlichen Kulturrdumen
angemessen umgesetzt ist, in stidtischen Kulturrdiumen fehlt, wo die kommunalen Stellen die Rolle
der Steuerung und Verwaltung der Kulturférderung ibernehmen und damit die Konzentration der
Ressourcen zugunsten der Kontinuitit grof3er Kulturinstitutionen (Theater und Orchester) beglinstigen.
Die Analyse sollte von einem rechtlichen Standpunkt aus verschoben werden. Auf der Grundlage all
dessen, was im ersten Absatz dieses Papiers analysiert wurde (die ,,Entmythologisierung” der komzmunalen
Kulturhobeit und ihre ,Rickfuhrung” aut den Kulturfoderalismus, eine mehrdeutige Definition, die immer
zwischen ooperativen und kompetitivem Foderalismus schwankt), ldsst sich feststellen, dass im Rechtsmodell
der SachsKRG | kulturelle Solidaritit” die Form eines ,,besonderen assoziativen Zwecks” annimmt und
die Zwangsmitgliedschaft fir lindliche Gebiete rechtfertigt. Der Grundsatz der Solidaritit verhindert
jedoch nicht die institutionelle Differenzierung stidtischer Gebiete. Im Gegenteil, wenn die Stadt
mittelgrof3 wird, st66t der Grundsatz der Solidaritit an die Grenzen der ,,Selbstverwaltungsgarantie” und der
JZrundsatzlichen kommunalen Allzustindigkeit”.

Einige Jahre nach Inkrafttreten des SachsKRG findet sich in der oben genannten Analyse von
Micheel eine konkrete Kritik an der mangelnden Transparenz der Verwaltungsverfahren bei 6ffentlichen
Ausschreibungen und Forderbekanntmachungen durch die Sekretariate der Kulturbereiche.!” In
der nachfolgenden Literatur und im Bericht des Kultursenats von 2021 sind diese kritischen Punkte
jedoch nicht aufgegriffen worden. Dartber hinaus ist die SachsKRG in den dreiffig Jahren seit ithrem
Inkrafttreten, soweit dies fiir die Zwecke dieses Beitrags recherchiert werden konnte, nur selten in der
Rechtsprechung der Bundesgerichte, des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesverwaltungsgerichts, sowie
der sdchsischen Landesgerichte, des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen (SachsVerfGH) und des
Scchsischen Oberverwaltungsgerichts, erwihnt worden.

Das  SachsKRG wurde vom  Sdchsischen  Verfassungsgerichtshof im  Urteil vom 26. Juni
2009 zum Sichsischen Kreisordnungsgesetz 2008 (SachsKrGebNG) und zum  Sichsischen
Verwaltungsorganisationsgesetz 2008 (Sachsl/wNG) erwihnt. In dem Urteil wurde festgestellt, dass
die beiden genannten Gesetzesreformen vor allem auf der Grundlage einer eingehenden Prifung des
Art. 85 der Sichsischen Verfassung mit der Sichsischen Verfassung vereinbar sind. Bei der Festlegung
der Grenzen der Landkreise hat sich der Gesetzgeber von dem Kriterium leiten lassen, das Gebiet

102 Micheel, Monika (2001), 96: ,,Seit 1995 haben sich die Forderstrukturen etabliert. Aufgrund der de facto abnehmenden Finanzmittel ist
der Kreis der Geforderten riicklanfig, so dass newe Anbieter unehmend weniger Chancen zu haben scheinen, iiberhanpt in die Forderung u
gelangen, zumal sie hanfig keine regionale Bedentung nachweisen kinnen. Anch lisst sich nicht von der Hand weisen, dass die Kultursekretire,
die meist langjibrige Angestellte eines der beteiligten andkreise sind, Antragsteller aus dem eigenen Landkreis besser oder linger kennen. Die
Informationen iiber Konvents- und Beiratssitzungen sind meist nur den bereits Beteiligten bekannt, da eine dffentliche Bekanntmachung nicht
Systematisch erfolgt.
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bestehender Landkreise nach Méglichkeit nicht in mehrere neue Landkreise aufzuteilen, um die seit der
letzten Kreisreform entstandenen historischen Beziehungen und Strukturen nicht zu zerstéren. Um die
Notwendigkeit der Erhaltung kultureller, historischer und religidser Bindungen und Beziehungen zu
unterstreichen, wurde den Kulturrdumen gemil3 dem SdachsKRG besondere Bedeutung beigemessen. Es
wurde auf Artikel 84 Absatz 1 der Sdchsischen Verfassung (Sachslerf) verwiesen, der den Gemeinden
das Recht garantiert, alle Aufgaben in ihrem 6rtlichen Zustindigkeitsbereich auszuiiben und selbstindig
zu erfilllen, sowie auf Artikel 85 Absatz 1, der detaillierte Bestimmungen zum Verhiltnis zwischen
der Wahrnehmung staatlicher und kommunaler Aufgaben enthilt. Fur die Verteilung der staatlichen
Aufgaben zwischen den staatlichen Behérden und den Akteuren der kommunalen Selbstverwaltung
stlitzt sich Artikel 85 Absatz 1 Satz 2 der SichsVerf auf das Prinzip der ,,gestaffelten Aufgabenerfillung”,
das eine moglichst lokale Erftllung der staatlichen Aufgaben anstrebt. Die Verfassung enthilt jedoch
keine niheren Bestimmungen zur Aufteilung der Landesaufgaben innerhalb der kommunalen Ebene;
insbesondere erkennt sie keine Prioritdt der kommunalen Ebene gegentiber der Kreisebene an. Eine solche
Prioritit ldsst sich auch nicht aus der Selbstverwaltungsgarantie ableiten, da Landesaufgaben nicht unter
deren Schutz fallen. Somit steht es dem Gesetzgeber im Rahmen der durch Artikel 85 Absatz 1 Sdchsl erf
gesetzten Grenzen frei, Landesaufgaben entweder den Kreisen oder den Gemeinden zuzuweisen. Der
Aufgabenverteilungsgrundsatz des Art. 85 Abs. 1 Satz 2 Sdchsl/erf lisst dem Gesetzgeber, soweit die
Voraussetzungen fiir die Ubertragung von Aufgaben auf die Akteure der kommunalen Selbstverwaltung
erfullt sind, einen Gestaltungsspielraum, innerhalb dessen er auch andere verfassungsrechtliche
Belange verwirklichen kann und keiner weiteren verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bedarf. Die
kommunalen Selbstverwaltungsorgane sind durch die Ubertragung staatlicher Aufgaben im Rahmen
des Artikels 85 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 grundsitzlich nicht in ihrer Selbstverwaltungsgarantie
durch Eingriffe bedroht, die einer Rechtfertigung bedirfen. Insbesondere wird die thnen gewihrte
Finanzhoheit nicht beeintrichtigt. Die Ubertragung staatlicher Zustindigkeiten auf die Gemeinden oder
Landkreise hingt von der Zuverldssigkeit und Angemessenheit der Aufgabenerfillung durch die lokalen
Selbstverwaltungsorgane ab. Das Merkmal der Zuverldssigkeit bezieht sich auf die Leistungsfihigkeit
der Selbstverwaltungsorgane, die die Aufgabe tibernehmen, und kann anhand der Personalverfiigbarkeit,
der fachlichen Qualifikation der Mitarbeiter sowie der technischen und finanziellen Ressourcen beurteilt
werden. Die Angemessenheitbeziehtsichauf die Artderzuerfillenden Aufgabe und setztvoraus, dass diese
fir eine dezentrale Ausfihrung geeignet ist. Dariiber hinaus verweist das Merkmal der Angemessenheit
auf die wirtschaftlichen Aspekte der Aufgabenverlagerung. Fir die Angemessenheit reicht es daher aus,
wenn die kommunalen Selbstverwaltungsorgane eine ordnungsgemil3e Aufgabenerfiillung gewihtleisten
koénnen, ohne dass im Vergleich zur Ausfihrung durch staatliche Behérden unverhiltnismaBige
zusitzliche Kosten entstehen. SchlieB3lich sieht § 85 keinen institutionellen Rechtsvorbehalt vor, der die
Ubertragung von Aufgaben an ein Gesetz binden wiirde. Der Landtag kann sich durch Gesetze auf die
Regelung wesentlicher Fragen beschrinken und die Umsetzung grundlegender Entscheidungen und die
Zuweisung einzelner Aufgaben den Verordnungen und anderen normativen Vorschriften der zweiten
Ebene tberlassen.

Die Anderung des § 6 des SichsKRG durch das Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 vom 15.
Dezember 2010 wurde vom Sdchsischen Verfassungsgerichtshof im Urteil vom 14. August 2012' geprift.
Die Anderung reduzierte und umgestaltete die jahrlich fiir die sichsischen Kulturkreise bereitgestellten
Mittel und benannte den Kulturkreis ,,E/btal — Sachsische Schweiz — Osterzgebirge” in ,,Meiffen — Sdchsische
Schweiz — Osterzgebirge” um. Zunichst erkannte das Sdchsl erfGH den ,,Ausgleichszweck” an, der dem
SachsKRG zugrunde liegt: ,,Die ungleiche Kostenbelastung einerseits der Gemeinden, die grofsere Kultureinrichtungen
unterhalten, und andererseits der Umlandgemeinden, deren Biirger die Einrichtungen eben falls nutzgen, obne dass ihre
Gemeinden sie mitfinangieren, erschien dem Sdchsischen Landtag geeignet, den Bestand derartiger Kultureinrichtungen
zu gefabrden. Um dieser Gefabr zu begegnen und der ablenmalfiig ungleichen Verteilung der kulturellen Angebote
im stadtischen und landlichen Ranm entgegenzuwirken, wurde das — undchst auf zebn Jabre befristete — Sdchsische
Kulturraumgesetz (SachsKRG) geschaffen . Dartiber hinaus hob das SachslerfGH die vier Kernpunkte des
SichsKRG hervor: 1) die gesetzliche Verankerung der Kulturpflege als Pflichtaufgabe sowohl der

103 SichsVerfGH, Urteil vom 14. August 2012, V. 97-VIII-118.
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Gemeinden als auch der Landkreise: ,,die gesetzliche Verankerung der Kulturpflege als Pflichtanfgabe”; 2) die
Aufteilung Sachsens in finf lindliche Kulturriume (organisiert als Zweckverbidnde von Gemeinden
und Landkreisen mit einer eigenstidndigen ,,verbandsihnlichen Struktur mit obligatorischen und nicht
obligatorischen Mitgliedern) und stddtische Kulturrdiume (die kreisfreien Stidte Chemnitz, Leipzig
und Dresden); 3) der ,,sdchsische Kulturlastenausgleich”, die gemeinsame Finanzierung regional
bedeutender Einrichtungen und MaBnahmen; 4) die ,,Beteiligung der Fachoéffentlichkeit” an den
Férderentscheidungen der Kulturriume durch die Kulturrite. Der Inhalt der Anderung durch das HBG
2011/2012 zu § 6 Abs. 1 und 2 der sdchsischen KRG bestitigte den Kultutlastenausgleich in Hohe von
»mindestens 86,7 Millionen Euro” pro Jahr; das Verhiltnis zwischen Landes- und Kulturraumbereisung
wurde bestitigt (Landesmittel hochstens 30 Prozent der Gesamtkosten und nicht héher als das Doppelte
der Kulturumlage); Der Vorbehalt ,,bis zu 2 Prozent” fiir strukturelle MaBnahmen wurde durch einen
Vorbehalt von ,,mindestens 1 Million Euro” ersetzt; den Kulturbereichen wurden nun ,,mindestens 82
Millionen Euro” der Gesamtmittel zur Verfiigung gestellt; ,,h6chstens 3,7 Millionen Euro” wurden nun
den Sichsischen Staatstheatern ,,flir die Erfiillung ihrer Aufgaben” vorbehalten. Mit der Neufassung des
§ 6 SachsKRG erfolgt somit eine neue Verteilung der staatlichen Kulturausgleichszahlungen zwischen den
Kulturbereichen, den férderungsantragstellenden Kulturinstitutionen und den Sichsischen Staatstheatern.
Das Urteil wurde von der Stadt Leipzig angestrengt, um vor allem die neue Mittelreservierung
zugunsten der sdchsischen Staatstheater anzufechten, die zusammen mit der neuen Begrenzung der
staatlichen Kofinanzierung fiir strukturelle und organisatorische Mafinahmen (die Reservierung ,,bis zu
2 Prozent” wurde durch eine Reservierung von ,,mindestens 1 Million Euro” ersetzt) die Mittel fur die
kommunalen Theater und Kulturinstitutionen erheblich reduzierte. Die Kldgerin machte geltend, dass
die Gesetzesreform mit den Artikeln 82 und 85 der Sdchsl erf, der staatlichen Pflicht zur angemessenen
Finanzierung der Selbstverwaltung der lokalen Korperschaften fiir die ,,zwingenden” Aufgaben der
Kulturpolitik, unvereinbar sei. Dartiber hinaus machte der Kliger geltend, dass die Gesetzesreform
mit dem Rechtsstaatsprinzip und den Grundsitzen des Vertrauensschutzes (Vertrauensschutzprinzip,
Verfassungsgrundsatz des Vertrauensschutzes) unvereinbar sei. Einerseits werde eine Ungleichbehandlung
zwischen staatlichen Theatern und anderen kulturellen Einrichtungen geschaffen, andererseits werde die
mehrjihrige Planung kultureller Aktivititen durch die Reform unerwartet beeintrichtigt: die «l erletzung
thres schutzwiirdigen |V ertranens in den Fortbestand der bisherigen Rechtslage.» Die Klage wurde vom Gericht fiir
unzuldssig erklirt. Das Gericht unterstreicht die beiden unterschiedlichen finanziellen Garantien fiir
die Selbstverwaltung, die in Artikel 85 Absatz 2 und Artikel 87" der Sdichsl/erf vorgesehen sind: ,,zwes
strikt voneinander u trennende Finanzgarantien®. ,,Nur die erstmalige Ubertragung einer Aufgabe anf diese Tréiger
unterfillt dem Regelungsbereich des Art. 85 Abs. 2 ScchsVerf. Alle weitergebenden Fragen sind dagegen ansschliefilich
am MafSstab des Art. 87 ScchsVerf zu beurteilen.» «Die finanzielle Garantie des Art. 85 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2
ScchsV erf erfordert keine ,, Anpassung” der bestehenden Regelungen fiir Folgegahre.  Artikel 85 Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 2 fithrt eine eigenstindige finanzielle Garantie fir die kommunalen Selbstverwaltungsorgane ein,
die sich grundlegend von der allgemeinen kommunalen Finanzgarantie des Artikels 87 unterscheidet.
Die Neugestaltung des staatlichen Finanzausgleichs fillt nicht mehr in den Regelungsbereich des Artikels
85, sondern ist ausschlieBlich nach den Bestimmungen des Artikels 87 zu beurteilen. Das Gericht
bestitigt einerseits, dass Artikel 87 eine Priffung auf Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes
zuliisst; andererseits weist es die Klage ab und kommt zu dem Ergebnis: ,,Eine Verletzung des danach als
verfassungsrechtlicher MafSstab allein in Betracht kommenden Art. 87 SdchsVerf bat die Antragstellerin nicht geltend
gemacht”.

SchlieBlich wurde das SachsKRG vom Sachsischen Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 12.
Februar 2013'" erwihnt. Das Urteil analysiert die angemessene ,,Beteiligung der Herkunftsgemeinde” der
klagenden Kulturinstitution an der Finanzierung der Einrichtung durch den Kulturkreis gemil3 § 3 Abs.
2 S8dchsKRG, wonach die Hohe dieser Beteiligung durch einen jihrlichen Beschluss des Kulturvertrags

104 Artikel 87 der SichsVerf besagt: «(7)Der Freistaat sorgt dafiir, dass die kommunalen Triger der Selbstverwaltung ibre Aufgaben
erfiillen konnen; (2) Die Gemeinden und Landfkreise haben das Recht, eigene Steuern und andere Abgaben nach Mafigabe der Gesetze 3u
erbeben. (3) Die Gemeinden und Landkreise werden unter Beriicksichtignng der Aufoaben des Freistaates im Rabmen iibergemeindlichen
Finanzansgleiches an dessen Stenereinnabmen beteiligt. (4) Das Nabere bestimmt ein Gesetzp.

105 OV'G Sachsen, 12.02.2013, 1B7/13.
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festgelegt wird. Nach Ansicht des Gerichts legt der Férderbescheid nicht den Anteil der Gemeinde
fest, sondern die Gewihrung der Férderung hingt von dem durch den Beschluss des Kulturvertrags
in Verbindung mit dem férderfihigen Defizit festgelegten Anteil der Gemeinde in der Weise ab,
dass der Betrag der gewihrten Férderung den nach Abzug des Anteils der Gemeinde verbleibenden
Fehlbetrag im genehmigten Haushalt entspricht. Die Bereitstellung des Anteils der Gemeinde ist eine
o, Voraussetzung” fiir die Gewdibrung des Zuschusses durch die Beklagte und nicht Bestandteil desselben, so dass ein
Anspruch des Antragstellers aus dem Zuschussbescheid in Bezug auf den Anteil der Gemeinde nur fir
dessen Weiterleitung besteht, wenn dieser von der Gemeinde gemil3 § 6 Abs. 2 Nr. 2 der Férderrichtlinie
an den Kulturbereich abgefthrt worden ist. Ist der kommunale Anteil jedoch nicht Teil des Zuschusses
des Kulturbereichs und hat die Gemeinde — wie im vorliegenden Fall — den kommunalen Anteil nicht
vollstindig an den Kulturbereich abgefiihrt, kann der Antragsteller vom Kulturbereich keine Zahlung
eines zusitzlichen kommunalen Anteils verlangen, den er tatsdchlich nicht erhalten hat. Die (vom
Antragsteller im Urteil vorgeschlagene) Argumentation, dass das System des SachsKRG scheitert, wenn
der Antragsteller keinen Anspruch auf Zahlung des kommunalen Anteils hat, wurde vom Gericht als
unzutreffend angesehen, da die Férderung durch den Kulturkreis gemid3 § 3 Abs. 2 SachsKRG eine
(Mindest-)Férderung in Hohe des kommunalen Anteils erfordert, so dass die institutionelle Férderung
durch den Kulturkreis der Férderung durch die Gemeinde folgt. Umgekehrt ist es nicht richtig, dass
die Finanzierung durch die Gemeinde in einer bestimmten Héhe durch die Kulturbereichsfinanzierung
durchgesetzt werden kann. Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, dass die Forderbescheide des
Kulturbereichs daher keine Verpflichtung der Gemeinde zur Zahlung des kommunalen Anteils an den
Kulturbereich enthalten; vielmehr ist diese Zahlung die Grundlage fir die in den Forderbescheiden
bewilligte institutionelle Finanzierung; wird diese Grundlage wegfallen, ist es Sache des Kulturbereichs,
daraus die rechtlichen Konsequenzen zu zichen.

Wie bereits erwihnt, hat eine eingehende rechtliche Untersuchung, die wihrend des
Gesetzgebungsverfahrens zum Gesetzentwurf durchgefihrt wurde, um die Auswirkungen des
Sichsischen Kulturraumgesetzes und etwaige Probleme der Vereinbarkeit mit der kommunalen Kulturbobeit
und der Selbstverwaltungsgarantie zu prifen, die wichtigsten rechtlichen Fragen zum Kulturerbegesetz
sowohl im deutschen féderalen System als auch im sichsischen Recht hervorragend zusammengefasst.
Laut Ossenbuhl'™ erméglichte die durch die FEinstellung der Sonderfinanzierung infolge des
Einigungsvertrags verursachte Strukturkrise der Kulturférderung in Sachsen dem Gesetzgeber einen
groBeren Handlungsspielraum hinsichtlich der im SdrhsKRG vorgesehenen Malinahmen, da diese auf
einen begrenzten Zeitraum befristet waren und eine zehnjihrige Ubergangsregelung vorsahen. Damit
wurde ein Ausgleich zwischen zwei miteinander kollidierenden Verfassungsgrundsitzen geschaffen:
einerseits der Verpflichtung zur Kulturférderung gemal3 Art. 11 der Sdchsischen Verfassung, Ausdruck
der Kulturhobeit der Lander, andererseits dem Schutz der Kulturhoheit und der Selbstverwaltungsgarantie dex
Gemeinden und Landkreise gemdl3 Art. 28 Abs. 2 der Sichsischen Verfassung.

Die Regelung eines Systems staatlicher Kulturférderung durch Kulturrdume im Sinne des § 2 Abs.
3 konnte daher keine streng auszulegen Ausnahmeregelung von der Se/bstverwaltungsgarantie darstellen, die
das Bestehen der ,,dritten Finanzierungsebene”, d. h. die direkte Finanzierung kultureller Initiativen von
ausschlieBlichem Interesse durch die Gemeinden und Landkreise, hitte beseitigen kénnen. Gemal3 Art.
28 Abs. 2 der Sichsischen Verfassung sollten die Gemeinden und Landkreise die Verwaltungsbefugnisse
fir die Finanzierung der Kultur ,,verfiigbar” behalten. Tatsdchlich konnte nur die Notlage der sdchsischen
Kulturinstitutionen (die aufgrund der fehlenden Kontinuitit der Finanzierung in ihrer Existenz bedroht
waren) die voriibergehende (zehnjihrige) subsididre Verwaltungstithrung der Kulturférderung durch
die Kulturbereiche rechtfertigen. Nur so, als ,,voriibergehendes organisatorisch-administratives Modell”
definiert, war sie finanziell zulissig. In jedem Fall gewann die Aufgabe des Kulturschutzes eine so grof3e
Bedeutung, dass sie die neue aullerordentliche und voriibergehende Regierungsebene auch im Lichte von
Art. 35 des Wiedervereinigungsvertrags, der ausdriicklich auf die Aufgabe des Kulturschutzes verwies,
rechtfertigte. Das Ausbildungsmodell der Kulturkreise schuf ein gemeinsames Finanzierungssystem
mit einer breiteren Einnahmenbasis und einer gleichzeitigen Verpflichtung zu einer abgestimmten

106 Ossenbuhl, Fritz (1996).
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Ausgabenverwaltung, Ohne diese Aufteilung der finanziellen Mittel konnte die ordnungsgemil3e
Erfillung der Aufgabe der Kulturfinanzierung durch Einrichtungen von regionaler Bedeutung nicht
gewihrleistet werden, so dass die obligatorische Einrichtung von Kulturkreisen aus dringenden Griinden
des Offentlichen Interesses in jedem Fall erforderlich war. Die interne Struktur der Kulturlandkreise
als Zweckverband stellte sicher, dass die unabhingigen Landkreise und Stddte Uber eigene Vertreter
direkt an den Entscheidungen mitwirken konnten. Auf diese Weise erhielten sie einen Ausgleich fiir den
Verlust ithrer Autonomie. Art. 85 der Sichsischen Verfassung war als einheitliche finanzielle Garantie
auszulegen. Diese hing von einer konkreten Ausgestaltung durch den Gesetzgeber ab und enthielt keine
unmittelbare verfassungsrechtliche Grundlage fiir den Ersatz von Aufwendungen. Dies galt auch fiir
die besonderen Verpflichtungen zur Kulturférderung nach Art. 11 Abs. 2 der Sichsischen Verfassung
und Art. 35 des Einigungsvertrags. Die vom Freistaat Sachsen vorgesehene Finanzierung stelle somit eine
akzeptable Regelung dar, die sich eindeutig im Rahmen des Ermessensspielraums des Gesetzgebers
bewege. Die Definition und geografische Abgrenzung anhand von Kiriterien wie Sprache, Sitten und
Gebriuche habe ihre Wurzeln in der Koexistenz und dem Leben der Bevolkerung und stelle somit ein
plausibles Entscheidungskriterium fiir die geografische Aufteilung von Kulturrdumen dar, das gerade
dem Zweck der Wahrung der kulturellen Identitit diene. Aus verfassungsrechtlicher Sicht war es méglich,
die geografische Abgrenzung auf einen spiteren Regelungsakt zu delegieren. Die Abgrenzungskriterien
mussten jedoch gesetzlich festgelegt werden, um die Mindestanforderungen an die Transparenz des
Regelungsrahmens zu gewihtleisten. Die Bildung von Kulturrdumen als Zweckverbinde setzte voraus,
dass es sich um einen Zusammenschluss mehrerer lokaler Behérden zur Wahrnehmung gemeinsamer
Aufgaben handelte. Diese Voraussetzung war im Fall der sogenannten stidtischen Kulturrdume nicht
gegeben, was eine Verletzung der verfassungsmiBigen Vorrechte der kommunalen Korperschaften
groBer Stidte darstellte. Die Stidte Chemnitz, Leipzig und Dresden sollten daher nur unter Beibehaltung
ihrer institutionellen Physiognomie in das Konzept der Kulturrdume integriert werden. Hinsichtlich der
Verfahren und Kiriterien fiir die Verteilung der Mittel durch die Kulturrdume wurde festgestellt, dass die
kiinstlerische Freiheit nicht in Frage stand. Der in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Gleichheitsgrundsatz
und das Verbot willktrlicher Verwaltungsentscheidungen erforderten auch, dass die Verteilung der Mittel
nach objektiven Kriterien erfolgte, was im Hinblick auf kinstlerische Bewertungen problematisch war.
Die Problematik der Verwaltungsermichtigungen im Bereich kiinstlerischer Bewertungen erforderte eine
angemessene Organisation und Verfahrensregeln, um ein faires Verwaltungsverfahren zu gewihrleisten.
Die institutionelle Einbindung von Kulturexperten sollte hinsichtlich der Bestellung ihrer Mitglieder und
der Methoden der Personalauswahl einem gesetzlichen Vorbehalt unterliegen. Dariiber hinaus mussten
die Zusammensetzung der Gremien und der Entscheidungsprozess (insbesondere die Beschlusstihigkeit)
dem Gesetz vorbehalten bleiben. Der Grundsatz des ordnungsgemif3en Verfahrens erforderte, dass die
Entscheidung tiber die Kulturvereinbarung, die von der Bewertung der Sachverstindigen abweicht, mit
einer verstirkten Begrindungspflicht verbunden ist (iber die Griinde fir die abweichende Meinung
beraten dann die Sachverstindigen). Die Erhebung einer Kultursteuer durch den jeweiligen Kulturbereich
wurde als eine der klassischen Zustindigkeiten von Zweckverbinden analysiert. Die Festlegung und
Erhebung des Beitrags erforderte die Einhaltung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes. Die Gruppe
der beitragspflichtigen Gebietskérperschaften bestand aus den Gemeinden und Landkreisen, die
die Aufgabe hatten, kulturelle Finrichtungen von regionaler Bedeutung zu férdern. Zur Festlegung
des Verteilungskriteriums musste es aus verfassungsrechtlicher Sicht zuldssig sein, sich an rein
bedarfsbezogenen Kriterien zu orientieren.

SchlieBlich ist es angebracht, diese kurze Analyse der SichsKRG mit den Uberlegungen des in diesem
Band gewtrdigten renommierten Wissenschaftlers Prof. Dr. Matthias Theodor Vogt'"” abzuschlieBen.
Die Entstehung der SdrhsKRG war tatsdchlich ein Prozess, an dem sichsische regionale und lokale
Institutionen, die Zivilgesellschaft und die Kiinstlerschaft beteiligt waren und der sich als Experiment
der deliberativen Demokratie auszeichnete: ,,Das Besondere an der Entstehung des Kulturranmkonzepts war der
Diskussionsprozess, der in ganzg Sachsen stattfand. Riickblickend gibt es kaum einen politischen Entscheidungstrager,
Berufsverband oder Kiinstler, der nicht gn Recht bebanpten kann, zum Erfolg des Projekts beigetragen u haben |...]

107 Vogt, Matthias Theodor (1996), 22ff.
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Die Ausgestaltung des Kulturranmgesetzes und anderer Regelungen ist pragmatisch fiir die offene und themenorientierte
Praxis der Demokratie, die die nenen Bundeslinder von der verwaltungsorientierten 1 erbandsherrschaft der alten
Bundeslinder unterscheiden konnte.“” Es wurde hervorgehoben, dass die SichsKRG im Einklang mit der
historischen Entwicklung Sachsens stehe und im Widerspruch zum derzeitigen parallelen Reformprozess
der kommunalen Selbstverwaltung und dem Landesentwicklungsplan stehe, der auf einer vertikalen
Hierarchie von Zentralstidten, Mittelzentren, Unterzentren usw. basiere. Der Landesentwicklungsplan
war durch erhebliche Wettbewerbsfinanzierungsstrome zwischen den Stidten gekennzeichnet (der
Wetthewerbsfoderalismus kehrt also zurtck, wie wir sehen kénnen). Im Gegensatz dazu basierte das
Schliisselkonzept der Kulturriume auf dem ,horizontalen Prinzip”, das der Bildung von Landkreisen
zugrunde liegt (der andere Ansatz des kooperativen Foderalismus). Die Besonderheit der SachsKRG lag
auch darin, dass die Gesetze zur Finanzierung der Kultur der westdeutschen Bundeslinder nicht als
Vorbild dienen konnten, sondern ein neues, fiir ein ostdentsches Bundesland nach dem Einigungsvertrag
geeignetes Modell entworfen werden musste: ,,Das Argument, Deutschland sei als Kulturvolk ungeteilt geblieben,
ist unzutreffend. Die Kulturinstitutionen mogen zwar in ihrer Form dhnlich gewesen sein, ibre Funktion war jedoch, wie
gezeigt, diametral entgegengesetyt. Die Sprache, die Sitten und Gebranche der Biirger waren zu lange unterschiedlichen
Bedingungen unterworfen, als dass sie durch einen Vertrag und die Einfiibrung einer gemeinsamen Wabrung iiber
Nacht zusammengefiibrt werden konnten. Nicht zulett bestebt eine tiefe Kiuft zwischen den beiden Kulturkonzepten:
Unifragen zufolge definieren Westbiirger Kultur in erster Linie als Goethe, Kant und Beethoven, wibrend fiir Ostbiirger
auch das Geschirr und alles andere, was den Alltag verschinert, zum Kulturbegriff gehirt.” " Bei der Diskussion
des Gesetzentwurfs zum SichsKRG zeigte sich, dass die Hauptprimisse des Einigungsvertrags, eine
wirtschaftliche Angleichung zu erreichen, illusorisch war. Wie Vogt hervorhob, waren die sichsischen
Kommunen ,,gepragt von dem uniiberbriickbaren Widerspruch zavischen ibrer eigenen Stenerkraft und dem Anspruch
anf  Angleichung der Infrastruktur und der sozialen Woblfabrt der Bevilkerung, der durch die Ubernabme der
Rechts- und Sozialordnung der alten Bundesrepublik durchgesetzt wurde”"" Die SachsKRG schlug daher vor,
nicht in Antithese, sondern in Harmonie zu allen nach der Wiedervereinigung eingeftihrten und noch
wirksamen Lastenansgleichssystemen im Kulturbereich zu stehen. Die SdrhsKRG stellte eine Erginzung
zu insgesamt funf Ebenen der Kulturfinanzierung dar: 1) Die Foérderung von Einrichtungen von
tberregionaler Bedeutung durch den Bund; 2) - Die Kulturférderung der Landesregierung tiber ihre
Mittel im Rahmen des Kulturausgleichs hinaus; 3) Die Kulturrahmenfinanzierung und -férderung von
Einrichtungen und Mallnahmen von regionaler Bedeutung; 4) Die kommunale und Kreisfinanzierung
fir alle Einrichtungen und Manahmen auf kommunaler oder Kreisebene; 5) Die EU-Kulturférderung,
Zur , Kulturforderung als kommunale Pflichtanfoabe” verweist Vogt einerseits auf Art. 5 GG und andererseits
auf die Art. 11 und 85 der Sichsischen Verfassung. Die Umwidmung der Kulturférderung von einer
Htreiwilligen Selbstverwaltungsaufgabe” zu einer obligatorischen Verwaltungsaufgabe wurde von den
siachsischen Kommunen mit Artikel 85 Absatz 2 der Sichsischen Verfassung ,, “ verbunden, der einen
entsprechenden finanziellen Ausgleich durch den Freistaat vorsiecht. Nach Ossenbiihl betonen die Vogts,
dass § 85 Sichs. GG dahin auszulegen sei, dass er nicht selbsttitig wirke und daher nicht als unmittelbar
anwendbare Grundlage fir verfassungsrechtliche Anspriche von Gemeinden und Landkreisen
verstanden werden kénne. Dank dieser Verfassungsauslegung konnte der Kofinanzierungsmechanismus
umgesetzt werden: ,,So wie ein Abwasserverband Gebithren erbebt, ist der Kulturkreis berechtigt, eine Kulturabgabe
als regionalen Kulturansgleich zu erbeben, um die Differeng zwischen dem Zuschuss der Kirperschaft einerseits und
den Zuweisungen aus dem interregionalen Kulturausgleich andererseits, d. b. den Mitteln des Freistaates und des

108  Das Besondere an der Entstebung des Kulturranmkonzepts war der sachsempeite Diskussionsprozess. Riickblickend gibt es kaum einen
politischen Entscheidungstriiger, keinen Fachverband, kaum einen Kiinstler, der nicht mit Recht sagen darf, er oder sie habe zum Gelingen des
Projekts beigetragen... Das Werden des Kulturranmgesetzes und anderer Vorhaben ist pragmatisch fiir jene offene und sachorientierte Praxis
von Demokratie, die die nenen Bundeskinder von der verwaltungsorientierten 'V erbindeberrschaft der alten Bundeslinder unterscheiden konnte

109 Dentschland sei als Kulturnation ungeteilt geblieben, gebt febl. Mag die Form der Kultureinrichtungen auch dhnlich gewesen sein, ibre Funktion
war, wie gezeigt, geradezu entgegengeseryt. Sprache, Sitten und Verhaltensweise der Biirger haben zu lange unterschiedlichen Verhdltnissen
gehoreht, um durch einen Vertrag und die Einfiibrung einer gemeinsamen Wibrung iiber Nacht 3us kommen 31 ki Nicht zuletzt
klafft der Kulturbegriff anseinander: Definiert der West-Biirger Umfragen zufolge Kultur im Wesentlichen als Goethe, Kant und Beethoven,
s0 gehiren fiir den Ost-Biirger auch das Tischgeschirr und was sonst noch den Alltag schin macht, zum Begriff der Kultur

110 Die sdchsischen Gemeinden waren gepréigt von einem unitberbriickbaren Widerspruch zwischen ibrer eigenen Stenerkraft und dem Anspruch
anf Ansgleich der Infrastruktnr und der sozialen Woblfahrt der Bevilkernng, der durch die Ubernabme des Rechts- und Sozialsystems der
alten Bundesrepublik durchgesetzt wurde.
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kommunalen Finanzausgleichs, anszugleichen.” "' Vogt hob auch die Rechtsfrage hervor, ob die Einrichtung
der lindlichen Kulturrdume als ,,Zweckverbinde” im Widerspruch zum Selbstverwaltungsprinzip der
lokalen Gebietskorperschaften nach Artikel 28 GG und Artikel 82 der Sdchsischen Verfassung stehe.
In diesem Zusammenhang betonte er, dass die Kulturrdume, die die Beteiligung von Vertretern der
lokalen Gebietskorperschaften vorsehen, nicht zu staatlichen Verwaltungsbeh6rden werden. Sie wiirden
weiterhin wie Selbstverwaltungen funktionieren. AbschlieBend betonte Vogt, dass die SachsKRG vor allem
als Ausdruck von Art. 5 GG richtig auszulegen sei: ,,Die Kulturraume sind nicht mebr als ein flexcibler Rabmen
[iir eine innovative Entwicklung von Kultur in Sachsen, gebunden an demokratische Entscheidungsfindungsprozesse und
damit an den politischen Willensbildungsprozess an der Basis. Das Gesetz, iber die Kulturzweckverbande verstebt sich als
Begleithilfe beim schwierigen Ubergang von einem entralistisch ans Berlin dirigierten Staatskiinstlertum 3u einem freien
Spiel der Krifte im Sinne von Art. 5 des Grundgesetzes beim Prozess der wirtschaftlichen Gesundung Sachsens“'* Auch
heute, nach dreiBig Jahren, kénnen wir dieser Uberlegung weitgehend zustimmen.

5. Kommunalpolitik und Kulturpolitik in Italien. Schlussbemerkungen

Wie im dritten Absatz dargelegt, ermdglicht der im italienischen System durch das Gesetzbuch von 2004
vorgesehene Schutz des traditionellen Kulturerbes, wenn dieser ,,eng mit der Nutzung und Aufwertung
verbunden” ist, dem Kulturministerium, hiufig Gber seine lokalen Dienststellen, die regionalen
Befugnisse zur Aufwertung einzuschrinken, die Zentralisierung der Funktionen zu stirken und die
Notwendigkeit der Schaffung von Formen loyaler Zusammenarbeit zu verwischen (trotz des in Artikel
118 der Verfassung vorgesehenen und geforderten Subsidiarititsprinzips). Die Zentralverwaltung setzt
sowohl den Schutz des kulturellen Erbes als auch die Férderung der Kulturpolitik umfassend um und
verwaltet die allgemeinen Ressourcen, wodurch die regionalen und lokalen Politiken eingeschrinkt
werden. Artikel 117 der italienischen Verfassung, wie er vom italienischen Verfassungsgericht ausgelegt
wird, schrinkt die gesetzlichen Befugnisse der Regionen im Bereich der Kulturpolitik ein, vor allem in
Bereichen, in denen die Grenzen zwischen Schutz und Aufwertung verschwimmen.

Nach der Covid-19-Pandemie stirkt der italienische Wiederautbauplan im Rahmen von ,,Next
Generation EU” die enge Beziehung zwischen den lokalen Behérden und der italienischen Regierung
in mehreren Bereichen, darunter auch in der Kulturpolitik. Die Umsetzung des UNESCO-Lehrstuhls
und kiirzlich auch der FARO-Konvention zum Kulturerbe durch Italien stirkt ebenfalls die Beziechung
zwischen der nationalen Regierung und den einzelnen lokalen Behérden (Gemeinden).

Im allgemeinen Rechtsrahmen, der durch den Kodex fir Kulturgiiter und Landschaft von
2004 geschaffen wurde, sind subregionale (und tUberkommunale) Bezirksbehérden oder dhnliche
Offentliche Einrichtungen, die den Regionen unterstehen, im italienischen System der Kulturpolitik nicht
ausdriicklich vorgesehen. In diesem Absatz werden einige Modelle der Governance durch Regionen,
Bezirke und Gemeinden analysiert, die in der aktuellen italienischen Rechtsordnung vorhanden sind oder
von Wissenschaftlern vorgeschlagen wurden.

Zunichst werden einige Modelle von Kulturbezirken analysiert, die hdufig von italienischen
Wissenschaftlern analysiert und vorgeschlagen und in einigen Fillen von Regionen eingeftihrt wurden.

In den letzten Jahren haben Wissenschaftler'” Modelle fur Kulturbegirke vorgeschlagen, von
denen sich viele auf bekannte Erfahrungen beziehen, die seit den 70er Jahren im angelsichsischen
Kontext gesammelt wurden, beispielsweise die Titigkeit des Greater London Counci/ (GLC — Londoner
Stadtverwaltung), der eine Strategie zur Integration der Aktivititen des Kultursektors (Live-
Unterhaltung, Produktion zeitgendssischer Kunst, Fotografie, Kino, Verlagswesen, Design usw.) mit den

111 Ebenso wie ein Abwasserzweckverband Unilagen erbebt, ist der Kulturranm berechtigt, als regionalen Kulturlastenausgleich eine Kulturnmlage
gu erheben, mit der die Deckungsliicke zwischen dem Zuschuss des Rechistragers einerseits und den Zmweisungen ans dem interregionalen
Kulturlastenansgleich andererseits, also den Mitteln des Freistaates nnd des nalen Finanzansgleichs, ansgeglichen wird.

112 Die Kulturriume sind nicht mebr als ein flexibler Rabmen fiir eine innovative Entwicklung von Kultur in Sachsen, gebunden an demokratische
Entscheidungsfindungsprozesse und damit an den politischen Willensbildungsprozess an der Basis. Das Gesetz diber die Kulturzweckverbénde
verstebt sich als Begleithilfe beim schwierigen Ubergang von einem entralistisch ans Berlin dirigierten Staatskiinstlertum 3u einem freien Spiel
der Krdffte im Sinne von Art. 5 des Grundgesetzes beim Prozess der wirtschaftlichen Gesundung Sachsens.

113 Zu Kulturbezirken in der italienischen Wirtschaftsliteratur siche Alberti, Fernando, und Giusti, Jessica (2009). A/a ricerca
dei distretti culturali: un’analisi critica della letteratura. TIUC papers n. 229, Reihe Management ed economia della cultura. 1;
Santagata, Walter (2009). Economia creativa e distretti culturali. Economia della cultura. 2; Valentino Pietro (2003). Le trame del
territorio. Politiche di sviluppo dei sistemi territoriali e distretti culturali. Spetling &amp; Kupfer.
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Aktivititen verwandter Sektoren wie dem Tourismus durch eine territoriale Spezialisierung, verstanden
als Konzentration von Museen, Theatern, Kunstgalerien und anderen Einrichtungen in abgegrenzten
Stadtgebieten, entwickelt hat. Das allgemeine Modell des Kulturbezirks betrachtet den Kultursektor
im weiteren Sinne, der das kulturelle Erbe, Live-Unterhaltung, zeitgentssische Kunstproduktion,
Fotografie, Kino, die Fernseh- und Verlagsindustrie, die Multimedia-Industrie, Mode, Design und
typische lokale Produkte umfasst. Diese Ressourcen oder kulturellen Vorzige kénnen nach Meinung
des GCL in Form eines Bezirks, in einem bestimmten Gebiet, einzeln oder in Kombination miteinander
aufgewertet werden. Die Schaffung eines Kulturbezirks sollte zwei Arten von Zielen verfolgen: einerseits
die Effizienz und Effektivitit des Kulturproduktionsprozesses zu steigern und andererseits seine
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen auf das betreffende Gebiet zu optimieren. Die Faktoren,
die die Wettbewerbsfihigkeit eines Kulturbezirks bestimmen, unterscheiden sich nicht wesentlich von
denen, die fiir den Industriesektor beschrieben wurden. Das integrierte System von Beziehungen, das
dem Bezirk zugrunde liegt, lisst sich in funf Teilsysteme untergliedern: Das Teilsystem der territorialen
Ressourcen (historische, kulturelle und 6kologische Ressourcen); das Teilsystem der personellen
und sozialen Ressourcen (,,Humankapital”, ,Sozialkapital”’, Bildungsniveau, Vorhandensein von
Identititswerten, Vertrauensverhdltnis zwischen Gemeinschaften, Institutionen und Verwaltungen); das
Teilsystem der Erreichbarkeitsdienste (Verkehr); das Teilsystem der Empfangsdienste (Beherbergungs-
und Freizeit- und Sportanlagen); das Teilsystem der Unternehmen verschiedener Sektoren (Handwerk,
Kommunikation, Restaurierung usw).

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur werden vier Modelle von Stadtteilen identifiziert:
(a) Der industrielle Kulturbezirk (z. B. die Filmindustrie in Hollywood. Die hervorstechenden Merkmale
dieser Art von Stadtteilen stimmen daher weitgehend Uberein, auch wenn sie nicht vollstindig mit
denen der Theorie der Industriebezitke tbereinstimmen). (b) Der institutionelle Kulturbezirk (z.
B. die Langhe im Piemont oder der Chianti in der Toskana. Dieser Bezirk zeichnet sich durch eine
starke Verankerung in Institutionen aus, die Eigentumsrechte und Markenzeichen fiir ein begrenztes
Produktionsgebiet vergeben, Messen und Festivals mit Bezug zur kulturellen Tradition férdern, die
Wiederbelebung des historischen Erbes von Burgen und Bauernhéfen, die Nutzung der Landschaft
als wirtschaftliche Ressource, die Verbreitung von Okomuseen, Kulturzentren und Weinbars, die
Schatfung von Kulturparks und touristischen Routen, kulturelle Traditionen, die mit der literarischen
und kinstlerischen Tradition verbunden sind; die Entwicklung der Tourismus- und Hotelbranche;
die Einrichtung von Hochschulen in diesem Bereich, beispielsweise im Bereich Essen und Wein). (c)
Der Museumskulturbezirk (er befindet sich in der Regel in den historischen Stadtzentren und ist das
Ergebnis einer gezielten lokalen Politik mit dem konkreten Ziel, die Besucherzahlen und damit die
damit verbundenen wirtschaftlichen Aktivititen (Hotels und Beherbergungsbetriebe im Allgemeinen,
Handwerksbetriebe, gewerbliche Titigkeiten usw.) zu steigern. (d) Der kulturelle Grofiraumbezirk
(definiert als rdumliche Ansammlung von Gebduden, die der bildenden Kunst gewidmet sind, Museen
und Organisationen, die Kultur und kulturbezogene Giiter und Dienstleistungen produzieren, sowie
damit verbundene Strukturen. Er basiert auf zwei institutionellen Voraussetzungen: dem Vorhandensein
eines Gebiets, in dem sich Gebidude und Grundstiicke befinden, die fir kulturelle Zwecke genutzt werden
kénnen und deren Figentumsverhiltnisse nicht zu stark verstreut sind; der Schaffung einer Einrichtung,
die fir die Entwicklung des Projekts, die Erleichterung der Planungsverfahren und die Unterstlitzung
der Verwaltung und Vermarktung der kulturellen Aktivititen zustindig ist.

Wissenschaftler betonen, dass Kulturbezirke wie folgt definiert werden kénnen: ,,Netzwerkartige
Organisationsformen mit einer hohen Dichte an Unternechmen oder Organisationen, die auf
einen bestimmten Kulturbereich oder eng verwandte Kulturbereiche spezialisiert sind, nach einer
Lieferkettenlogik organisiert sind, eine starke geografische und historische Identitit aufweisen und durch
einen speziellen institutionellen Kontext unterstiitzt werden”. Daraus folgt, dass zur Identifizierung
von Distrikten im kulturellen Bereich im engeren Sinne die folgenden Bedingungen erfillt sein
missen: (a) abgegrenzte geografische Lage; (b) Spezialisierung auf einen bestimmten Kulturbereich;
(c) Vorhandensein komplementirer Organisationen, die aus Sicht der Lieferkette organisiert sind; (d)
Spontaneitit im Prozess der Distriktbildung, (¢) Beziehungsgeflecht zwischen rdumlich lokalisierten
Organisationen.
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Andere Wissenschaftler analysierten die regionalen Gesetze zur Einrichtung von Kulturbezitken'
und betonten, dass mehr als fiinfzehn Jahre nach den ersten Studien zu Kulturbezirken in Italien die
entstandenen Bezirksmodelle im Kulturbereich ein duB3erst vielfdltiges Bild ergeben, was in erster Linie
auf das Fehlen einer eindeutigen rechtlichen Definition zurtickzufiihren ist. Im italienischen Rechtssystem
fehlt eine Definition des Kulturbezirks auf staatlicher Ebene und eine entsprechende Regelung, die
die damit verbundenen Mechanismen der Identifizierung, Legitimierung und Institutionalisierung
aktivieren kénnte. Der Verweis auf Kulturbezirke erscheint nur im Dekret des Ministerprisidenten
vom 6. August 2008, ,,Genehmigung des nationalen Statistikprogramms fiir den Dreijahreszeitraum
2008-20107, in dem sie als ,,zerritoriale Systeme, die sich durch eine starke Konzentration von Giitern, produktiven
Tatigkeiten, Unternebmen und Dienstleistungen, die mit dem Kultursektor verbunden sind, um die Kapazitat und
das Entwicklungspotenzial der Kulturwirtschaft in Bezug auf Beschaftigung, Dienstleistungsangebot, Znginglichkeit
der Gebiete, Qnalitit der architektonischen, stidtischen und landschaftlichen Ungebung, Reichtum des sozialen und
kaulturellen Unfelds, unternehmerische Fibigkeiten nsw. angemessen darzustellen”. Die Erfahrungen, die im Bereich
der Kulturbezirke gesammelt wurden, lassen sich auf drei Haupttypen zuriickfihren: (a) regionale
Initiativen (am hiufigsten); /b) Initiativen auf Initiative der Provinz und (c) Initiativen auf Initiative von
Stiftungen mit Bankhintergrund. Zu diesen Typen kommen Fille hinzu, die sich oft nur in der Studien-
oder in der Startphase befinden und nicht den ersten drei Gruppen zugeordnet werden kénnen (z. B.
Initiativen verschiedener Akteure wie Universitdten und Forschungsinstitute, die europiische Projekte
oder Machbarkeitsstudien zum Thema Kulturbezirke geférdert oder daran teilgenommen haben;
hinzu kommen private Akteure, insbesondere Beratungsunternehmen, die oft im Auftrag 6ffentlicher
Verwaltungen Machbarkeitsstudien zur Schaffung von Kulturbezirken durchgefiihrt haben).

Bei Bezirken mit regionaler Initiative kann unterschieden werden zwischen: a) Regionen, die ein
Gesetz und/ oder eine oder mebrere spezifische Mafnahmen u Kulturbezirken erlassen haben; b) Regionen, die die
Regelung von Kulturbezirken in regionale Gesetze und/ oder in Planungsdokumente allgemeinerer Art aufgenommen
haben; c) Regionen, die Technologie- und Produktionsbezirke einschliefSlich des kulturellen Erbes gefordert haben.
Die Heterogenitit der Wege spiegelt sich auch in den verwendeten Bezeichnungen und Definitionen
wider. Obwohl die Begriffe ,,Kulturbezirk” und ,,entwickelter Kulturbezirk” am hiufigsten verwendet
werden, gibt es Fille, in denen der Ausdruck ,,Kulturbezirk” durch das Attribut ,,touristisch™ ergidnzt
wird oder ,, Touristenbezirk” anstelle von ,,Kulturbezirk” verwendet wird. Bei den Erfahrungen mit
der Distriktbildung auf regionaler Initiative, die unter den dritten Weg fallen, ist die Verwendung der
Bezeichnungen ,, Technologiedistrikt”, ,,Metadistrikt” und ,,Produktionsdistrikt” besonders hiufig.

Rechtswissenschaftler haben vor allem die verfahrensrechtlichen Aspekte der Bildung der Bezirke
in den Modellen der Regionalgesetze analysiert und hervorgehoben.!® Die Uberlegungen im rechtlichen
Bereich gehen von der Feststellung aus, dass die Anwendung des Bezirksmodells auf den spezifischen
Kultursektor nicht spontan entsteht, sondern Ausdruck eines politischen Willens ist und nicht auf
Automatismen und spontane unternehmerische Initiativen der Lieferkette zuriickgreifen kann, wie
dies bei vielen Industriebezirken der Fall ist. Die Wirtschaftsliteratur betont, dass sich das Modell des
winstitutionellen Industrieclusters” vom traditionellen Clustermodell gerade dadurch unterscheidet, dass es
nicht das Ergebnis eines spontanen Prozesses ist, sondern durch gezielte politische MaB3nahmen formaler
Rechtsinstitutionen induziert wird, die einerseits Rechte an geistigem Higentum und Gebietsmarken
zuweisen und andererseits Unterstitzungsleistungen (Finanzdienstleistungen, Marketing, Ausbildung
usw,) fir Produktionstitigkeiten erbringen. Der Kulturbezirk als territoriales Beziechungsgefiige zur
Aufwertung des kulturellen Erbes stellt keine spezifische Form des Industriebezirks dar, auch wenn
er einige grundlegende und wesentliche Merkmale wie die Verbindung zwischen Produkten und
Territorien, die Qualitit der produzierten Waren und Dienstleistungen, den Austausch von Wissen und
Fihigkeiten, auch informeller Art, und eine starke 6ffentliche Prisenz zur Unterstiitzung der Produktion
aufweist. Hs sollte klar sein, dass fir die Entstehung eines Kulturdistrikts Folgendes erforderlich ist:

114 Cerquetti, Mara, und Ferrara, Concetta (2015). Distretts culturali: percorsi evolutivi e azioni di policy a confronto/ Kulturbezirke: Ver-
gleich von Entwicklungswegen und politischen Mafnabmen; Hinna, Alessandro (2015). Tipologie di distretti culturali a confronto: politiche,
governo e gestione. Beide Beitrige sind enthalten in: II capitale culturale. Studien zum Wert des kulturellen Erbes. Beilage 03.
137-163.

115 Saitta, Fabio (2017). I distretti culturali. 11 foro amministrativo. 9. 1947.
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a) die Entscheidung und finanzielle Unterstiitzung von politischen Institutionen, Unternehmen und
der lokalen Gemeinschaft sowohl in der Planungsphase als auch in den anschlieBenden Umsetzungs-
und Verwaltungsphasen; b) die Feststellung, dass das Gebiet iiber ausreichende Kapazititen fur die
Anziehung, Aufnahme und Umwandlung verfligt; c) eine ausreichende Nachfrage, um den fiir die
Rentabilitit offentlicher und privater Kapitalinvestitionen erforderlichen Umsatz zu gewihrleisten
(sogenannte ,,Marktgrofie”).

Auf der Grundlage dieser Primissen werden die verfahrenstechnischen Aspekte der Schatfungeines
Kulturbezirks anhand regionaler Rechtsvorschriften analysiert. Ausgangspunkt ist eine Bestandsaufnabmee,
mit der potenzielle Bezirke im Referenzgebiet ermittelt werden sollen; diese Untersuchung wird von der
Sfordernden Stelle unterstiitzt, unabhdngig davon, ob es sich um eine dffentliche, private oder gemischte Einrichtung handelt
(Regionalverwaltung, Konsortium aus lokalen Behérden und Unternehmen, Bankstiftung usw.). Auf der
Grundlage der Ergebnisse der Bestandsaufnahme veréffentlicht der Trager eine Ausschreibung, in der
die Kriterien fiir die Bewertung der Projektvorschlige festgelegt werden — im Wesentlichen bestehend
aus einer pre-feasibility study (technisch, finanziell und rechtlich-administrativ), deren Mindestinhalt
in der Ausschreibung aufgefithrt ist — und lokale Akteure zur Bewerbung aufgefordert werden.
Nach Genehmigung der ausgewihlten Vorstudien fordert die Foérderstelle die Antragsteller auf, die
Arbeitsgruppe zu formalisieren und den von ihr ausgearbeiteten Monitoring-Plan fir die Erstellung einer
Machbarkeitsstudie zu validieren, der eine Art Zeitplan enthilt. Nach Ablauf der fir die Ausarbeitung
der Machbarkeitsstudien vorgesehenen Frist werden die eingereichten Vorschlige bewertet und die zu
finanzierenden Studien von der Forderstelle ausgewihlt, die Gber die entsprechenden Mittelzuweisungen
entscheidet.

Zur Uberwachung der Umsetzung der im Managementplan enthaltenen MaBnahmen wird die
Forderstelle vier Instrumente einsetzen: a) die Iereinbarung, bei der es sich um nichts anderes als einen
Vertrag handelt, der von der Einrichtung selbst mit dem Leiter der Partnerschaft geschlossen wird, die
den Kulturbezirk férdert; b) den Zwangsplan, ein in der Vereinbarung enthaltenes Dokument, in dem fiir
die Umsetzung jeder Mafinahme kritische Momente festgelegt sind, die iberwunden werden miissen,
um die Auszahlung des Beitrags zu erhalten (sogenannte ,,Meilensteine™); ¢) das Uberwachungssystem (in
Arbeit), das darin besteht, den Fortschritt der Mainahmen und Aktivititen innerhalb des Bezirks zu
erfassen; d) das Bewertungssystem (ex post), das Informationen tiber die Auswirkungen des Projekts auf die
territoriale Entwicklung liefert.

Was die Rechtsinstrumente betrifft, die konkret zur Einrichtung und Verwaltung eines
Kulturbezirks eingesetzt werden kénnen, scheinen die Rechtsliteratur und die regionalen Gesetze vor
allem die Schaffung einer partizipativen Stiftung als beste organisatorische Lésung vorzuschlagen. Aus
einem anderen Blickwinkel betrachtet, kénnte es problematisch sein, dass bei einer dem Schutz des
kulturellen Erbes zugewiesenen Befugnis eines Dritten (einer staatlichen Stelle oder Behérde) und
einer weitgehend Offentlichen Higentiimerschaft an den Giitern selbst (Staat oder lokale Behdrden)
ein BEntscheidungsdnalismns entstehen kann, da im Rahmen des Aufwertungsprozesses mindestens zwei
Entscheidungstriger beteiligt sind: der Schutzbeauftragte und der Verwaltungsbeauftragte.

Andere Wissenschaftler''® betonten, dass eines der Hauptprobleme bei der Verwaltung des
kulturellen Erbes hdufig auftritt und seit langem in den Bereichen des Systems analysiert und geregelt
wird, in denen lokale 6ffentliche Dienstleistungen erbracht werden miissen: die Ermittlung optimaler
Tatigkeitsbereiche, die eine gute Qualitit der erbrachten Dienstleistungen gewihrleisten, Verschwendung
vermeiden und eine angemessene Interaktion zwischen den institutionellen Akteuren sowohl durch
Outsonrcing als auch durch interne Auftragsvergabe erméglichen. In den Bereichen der 6ffentlichen
Dienstleistungen, in denen es vorab festgelegte optimale Tatigkeitsbereiche gibt, wird die Qualitit der
Dienstleistungen ohne Verschwendung finanzieller Ressourcen auf zwei Ebenen gewihrleistet: auf der
Ebene der Planung und auf der Ebene der Verwaltung. Der optimale Bereich in der Planung ermdéglicht
es, das Mindestniveau der erbrachten Dienstleistungen und deren vorbeugende Finanzierung festzulegen.
Der optimale Bereich in der Verwaltung erméglicht die Konfiguration einer klaren und vorab festgelegten

116 Biasutti, Giacomo (2021). I/ partenariato contrattuale pubblico-privato: una teoria del distretto culturale evoluto. 1.e Regioni, 49(G).
1431-1470.
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institutionellen Struktur mit mehrstufigen Zustindigkeiten (6ffentlicher Stellen) und Partnerschaften (mit
privaten Stellen) unter Wahrung der in Artikel 118 der italienischen Verfassung verankerten Grundsitze
der Subsidiaritit ,,in vertikaler” und ,horizontaler” Richtung. Der Kulturbezirk kénnte nach dieser
Doktrin das optimale institutionelle Modell fur die Organisation der lokalen Kulturpolitik darstellen, das
mit der Notwendigkeit vereinbar ist, in optimalen operativen Bereichen zu agieren. Die Identifizierung
von Kulturgebieten wiirde dann besser mit der netzartigen 1 erteilung des traditionellen italienischen Kulturerbes —
das in groB3en, mittleren und kleinen Stddten vorhanden ist — und mit dem kontextuellen Vorhandensein
immaterieller Kulturgliter (wie sprachliche Identitdten , traditionelle Feste, traditionelle Gastronomie usws)
tbereinstimmen: Nach dieser Ausrichtung ist der Bezirk in erster Linie als &ulturelles Maf§ einer Besonderbeit
zu verstehen, die nur dann Sinn macht, wenn sie als konkreter Ausdruck des gemeinsamen Gefiibls eines
Territoriums existiert.

Das am besten geeignete Rechtsinstrument fiir die Einrichtung und Regulierung von
Kulturbezirken ist in diesem Fall in den Aufivertungsvereinbarungen zu sehen, die im Kodex fir das
Kulturgut vorgesehen sind,"” und nicht in den Losungen, die von Zeit zu Zeit durch regionale Gesetze
definiert werden, oder in der Einrichtung partizipativer Stiftungen. Der Kodex fiir Kulturgtter und
Landschaft, verabschiedet mit Gesetzesdekret Nr. 42 von 2004, sicht in Art. 112 Abs. 4 vor, dass ,,der
Staat, die Regionen und die anderen lokalen 6ffentlichen Korperschaften Vereinbarungen schlief3en,
um gemeinsame Strategien und Ziele fur die Aufwertung festzulegen und die entsprechenden
strategischen Pline fiir die kulturelle Entwicklung und Programme im Zusammenhang mit
Kulturgltern von 6ffentlicher Bedeutung auszuarbeiten. Die Vereinbarungen kénnen auf regionaler
oder subregionaler Ebene in Bezug auf bestimmte Gebiete geschlossen werden und férdern auch die
Integration der Infrastrukturen und der damit verbundenen Produktionssektoren in den vereinbarten
Entwicklungsprozess. Die Vereinbarungen kénnen mit Zustimmung der betroffenen Parteien auch
privatbesitzte Immobilien betreffen. Der Staat schlie3t die Vereinbarungen tber das Ministerium, das
direkt oder in Absprache mit anderen zustindigen staatlichen Stellen handelt”. Diese Vereinbarungen
werden in der Rechtslehre als eine Arz von Vereinbarungen zwischen Verwaltungen (mit anschlieBendem
Beitritt von Privatpersonen) definiert, die Artikel 15 des Gesetzes Nr. 241 von 1990, dem italienischen
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, unterliegen, sowie als Programmuvereinbarungen, die Artikel
34 des Konsolidierten Gesetzes Uber lokale Behérden, Gesetzesdekret Nr. 267 von 2000, unterliegen.
Fir diese Vereinbarungen gilt im italienischen Rechtssystem eine gemischte Rechtsordnung aus
Offentlichem Recht und Privatrecht, wie in Artikel 11 des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes, Gesetz
Nr. 241 von 1990, vorgesehen. Diese Arten von 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen (die jedoch
durch die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches erginzt werden) kénnen das wirksamste
Rechtsinstrument zur Koordinierung der verschiedenen Zustindigkeiten Offentlicher Stellen sein:
Planungsakte mit Zeitplinen, Verpflichtungen zur Bereitstellung finanzieller Mittel, Durchfithrungsakte
(Verofttentlichung von Ausschreibungen, Durchfiihrung von oOffentlichen Beschaffungsverfahren,
Zuweisung von Finanzmitteln, Durchfihrung laufender und nachtriglicher Kontrollen), Verfahren
zur Uberwindung von Meinungsverschiedenheiten zwischen Verwaltungen, Vorschriften fiir den
Schutz und die Nutzung des kulturellen Erbes. Die Analyse der regionalen Rechtsvorschriften
scheint jedoch darauf hinzudeuten, dass die Regionen andere Wege beschreiten, indem sie durch
regionale Gesetze Finanzmittel fiir zu finanzierende Projekte (mit obligatorischen Mindestanteilen
der finanziellen Beteiligung privater Antragsteller) nach regionalen Ausschreibungen und 6ffentlichen
Vergabeverfahren durch die Regionen bereitstellen. Die 6ffentliche Partnerschaftsvereinbarung wird
in einer spiteren Phase als operative Methode fiir die konkrete Verwaltung der Mittel fiir die bereits
im Rahmen der Ausschreibung erfolgreichen Projekte geschlossen, die den spiteren Beitritt anderer
privater Partner als des erfolgreichen Bieters der Ausschreibung ermdglicht und die Aufteilung
der Verpflichtungen und Zustindigkeiten zwischen den 6ffentlichen Stellen festlegt. Insbesondere
ermoglicht die Vereinbarung im Anschluss an die Ausschreibung die Schaffung neuer 6ffentlicher
Stellen, beratender Versammlungen und operativer Ausschisse (bestehend aus Vertretern der

117 Zu den im Kodex fir Kulturgiiter vorgesehenen Aufwertungsvereinbarungen siche Gardini, Silia (20106). La valorizzazione
integrata dei beni culturali. Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2, 403.
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beteiligten 6ffentlichen Stellen und privaten Einrichtungen) fiir die Uberwachung der Durchfiihrung
der geplanten kulturellen Aktivitdten und Dienstleistungen.

Das Modell der italienischen Kulturbezirke, wie es sich in der italienischen Regionalgesetzgebung
und in wissenschaftlichen Studien herauskristallisiert, scheint sich somit in drei Aspekten von den
siachsischen Kulturriumen zu unterscheiden: a) Es handelt sich um ein eher &onventionelles als institutionelles
Modell, das stark auf Vereinbarungen, Pakten, Vertrigen, Konventionen, Partnerschaften usw. basiert.
Es zielt nicht darauf ab, stabile, flichendeckende und zber das gesamte regionale Gebiet in optimale territoriale
Einbeiten aufgeteilte intermedidre Gremien fiir die Kulturverwaltung zu schaffen, an denen gemil3 dem
siachsischen Recht die lokale Ebene obligatorisch beteiligt ist. Selbst dort, wo die Schaffung partizipativer
Stiftungen vorgesehen ist, wird kein stabiles und einheitliches institutionelles Modell definiert. b) Es
tehlt ein stabiler und obligatorischer Mechanismus zur Kofinanzierung durch den Staat und die Kommunen
im Rahmen eines Ausgleichsmechanismus, der insbesondere fiir nicht-stidtische Gebiete und kulturelle
Aktivititen nutzlich sein konnte, die traditionell keine kohirente, flichendeckende und dauerhafte
Planung und Verteilung der Mittel aufweisen, wie dies beispielsweise bei Unterhaltungsangeboten, lokalen
Museen, lokalen Bibliotheken und Kulturzentren der Fall ist. ¢) Im Gegensatz zum sichsischen Recht ist
die Voraussetzung fur die Einrichtung von Bezirken nicht die umfassende Neuordnung der regionalen/
kommunalen Zustindigkeiten im Hinblick auf stabile und einheitliche Bezirksgebiete fir das gesamte
regionale Gebiet, sondern das Vorhandensein oder die Absicht, eine Perspektive fur die wirtschaftliche
Entwicklung der ,Lieferkette” zu erreichen, wobei kulturelle Aktivititen, touristische Aktivititen,
handwerkliche Aktivititen und Aktivititen der Lieferkette, die fir die Erhaltung (Restaurierung usw.)
von Bedeutung sind, miteinander verbunden werden.

Das Rechtsmodell der obligatorischen Bezirksbehoérden, das aus obligatorischen Vereinbarungen oder
obligatorischen Zusammenschliissen regionaler Gemeinden hervorgeht, istim italienischen Kulturgiiterrecht
nicht vorhanden. Dartber hinaus ist dieses Rechtsmodell in der italienischen Rechtsordnung in
bestimmten Bereichen, wie beispielsweise im Ummeltrecht, weit verbreitet.!"® Ab der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts wiesen Wirtschaftswissenschaftler in Italien darauf hin, dass eine effiziente Organisation
und Verwaltung bestimmter lokaler 6ffentlicher Dienstleistungen erforderte, dass diese Tatigkeiten auf
einer territorialen Ebene durchgefithrt werden, die nicht unbedingt der Gemeinde- oder Provinzebene
entspricht, sondern je nach Art der zu organisierenden dffentlichen Dienstleistung grofier oder kleiner sein kann. Der
Begritt |, optimaler territorialer Bereich” tauchte immer hidufiger auf und wurde schliellich in Gesetzen als
territorialer Bereich definiert, auf dessen Ebene eine ffentliche Dienstleistung (gemil3 dem Grundsatz der
einbeitlichen Verwaltung”) etfizient organisiert und erbracht werden fann. Der Begriff | ,optimaler territorialer
Bereich” wurde erstmals im Gesetz Nr. 319 von 1976 Uber die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
kodifiziert, in dem festgelegt wurde, dass die Regionen ,,optimale territoriale Bereiche” fiir die Verwaltung
der oOffentlichen Dienstleistungen ,,Wasserversorgung, Abwasserentsorgung und Abwasserreinigung’”
festlegen sollten. AnschlieBend sah das Gesetz Nr. 36 von 1994 vor, dass die Gemeinden und Bezirke
die zntegrierte Wasserversorgung aut der Grundlage optimaler territorialer Gebiete organisieren, die von den
Regionen abgegrenzt werden und die emnheitliche Verwaltung der Dienstleistung sowie die Uberwindung der
,» Verwaltungsfragmentierung” gewihrleisten sollten. Mit dem Gesetzesdekret Nr. 22 von 1997 wurde
derselbe Rechtsrahmen fir die Bewirtschaftung kommunaler Abfille eingefihrt. Sowohl die integrierte
Wasserversorgung als auch die integrierte Abfallwirtschaft wurden dann Gegenstand eines neuen
Rechtsrahmens im Gesetzesdekret Nr. 152 von 2000, das die Organisation dieser Dienste auf der Ebene
der optimalen territorialen Gebiete bestitigte und die Einrichtung von Gebietsbehirden vorsah, autonomen
Kérperschaften mit obligatorischer Beteiligung der lokalen Behérden. Thnen wurden die Aufgaben der
Organisation der Dienste tibertragen, die urspriinglich in den Hinden der lokalen Behdrden lagen. Das
Gesetzesdekret Nr. 152 von 2006 reformierte den Rechtsrahmen endgiiltig und ging von Modellen der

118 Zuden ATO (Optimal Territorial Areas) im italienischen Umweltrecht siche Barozzi Reggiani, Giovanni (2018). Offentliche
Versorgungsleistungen, Regulierung und optimale territoriale Gebiete: die Entwicklung eines Modells. Law and Society: 3, 2018, 397-415;
Parisio, Vera (2021). Die integrierte Wasserversorgung im italienischen Rechtssystem swischen Solidaritét und Wetthewerb: Ein Uberblick.
In: Wasserrecht, Politik und Wirtschaft in Italien: Zwischen nationaler Autonomie und EU-rechtlichen Zwingen, 309-
3206; Passalacqua, Michela (2016). Die administrative Regulierung der ATOs fiir die Verwaltung lokaler dffentlicher Netzdienste.
Federalismi.it, (1). 2-44.
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Zusammenarbeit und der assoziierten Funktions zwischen lokalen Behérden durch Vereinbarungen
und Abkommen zur Einrichtung neuer Verwaltungsbehdrden in dem Gebiet tiber, bei denen es sich
um ,,dritte” 6ffentliche Stellen gegeniiber den in dem Gebiet vorhandenen lokalen Behdrden handelt.
AnschlieBend wurden die Organisation der Dienstleistung nach optimalen territorialen Gebieten
und das Modell der ,,Gebietsverwaltungsorgane”, die fir die integrierte Wasserversorgung und die
Abfallentsorgung geschaffen wurden, mit einigen Gesetzesreformen von 2011 und 2012 auf alle lokalen
dffentlichen Netzdienstleistungen von wirtschaftlicher Bedentung ausgeweitet. die den Regionen die Aufgabe
tbertrugen, den Umfang der optimalen und homogenen Gebiete oder Einzugsgebiete festzulegen
und Gebietsverwaltungsorgane flr diese optimalen und homogenen Gebiete oder Einzugsgebiete
einzurichten, an denen die lokalen Behérden (die im Referenzgebiet ,,ansdssig” sind) obligatorisch beteiligt
sein mussen. Diese 6ffentlichen Gebietsorgane sind fir ihre eigenen Planungsaufgaben (Genehmigung
der Gebietspline) und die Organisation der Offentlichen Dienstleistungen zustindig. Wie von
Wissenschaftlern festgestellt wurde, wird a) die Organisation der 6ffentlichen Dienstleistungen durch
die lokalen Behérden in einer ,,assoziierten Form” iberwunden; b) entsteht das Modell der Ubertragung
von Titigkeiten an eine autonome und (von den lokalen Gemeinden und Bezirken) getrennte juristische
Person des oOffentlichen Rechts; ¢) mussen die lokalen Behérden zwingend daran beteiligt werden.
Die offentliche Gebietskérperschaft organisiert die 6ffentlichen Dienstleistungen nach einem der drei
Modelle, die mit dem Rechtsrahmen der Europiischen Union im Einklang stehen (Vergabe an ein
privates Unternehmen nach einer Ausschreibung und einem 6ffentlichen Vergabeverfahren; Grindung
einer gemischt 6ffentlichen-privaten Gesellschaft; Erbringung durch die eigene Verwaltung).

o

Zum Abschluss dieses Abschnitts lassen sich die wichtigsten Probleme zusammenfassen, die im
italienischen System im Zusammenhang mit der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen Staat, Regionen
und lokalen Institutionen im Bereich des Kulturgtiterrechts aufgetreten sind.

Das weitreichende, traditionelle Verbot fur lokale Behérden, durch Regulierung und Ausiibung
von Schutzfunktionen unabhingig einzugreifen, wurde durch die Auslegungen des Verfassungsgerichts
nur teilweise abgeschwicht, das den Begriff und die ,,Rdume” des sogenannten gusatzlichen Schutzes
entwickelt hat, der zum Tragen kommt, wenn die Regelung des Kulturerbes mit der Regelung der
Stadtplanung (im Zusammenhang mit der sogenannten ,,Raumordnung”) verflochten ist oder wenn
die Region die Pflege nicht traditioneller Giiter Ubernimmt, die ,,wenn auch nur in geringem MafSe, ein gewisses
kaulturelles Interesse fiir eine bestinmte Gebietskorperschaft anfieisen und somit eine andere und gusétzliche Schutzregelung
erfordern”. Wie bereits erwihnt, handelt es sich dabei oft um einen ,,schwachen” Schutz, der keine der
traditionell verfiigharen verwaltungsrechtlichen Instrumente umfasst. Andererseits fallen die wichtigsten
maligeblichen Verwaltungsmal3nahmen in die ausschliefliche Zustindigkeit der Zentralverwaltung, da
die betroffenen lokalen Behorden lediglich Vorschlige unterbreiten dirfen. Der durch das Gesetzbuch
von 2004 vorgesehene Schutz des traditionellen Kulturerbes, wenn dieser ,,eng mit der Nutzung und
Aufwertung verbunden ist”, ermdglicht es dem Verfassungsgericht, die regionalen Befugnisse zur
Aufwertung zu beschrinken, die Zentralisierung der Funktionen im Ministerium zu stirken und die
Notwendigkeit der Einrichtung von Formen der loyalen Zusammenarbeit (trotz des in Artikel 118 der
Verfassung vorgesehenen und geforderten Subsidiarititsprinzips) zu mildern. Insbesondere iber die
Formen der Zusammenarbeit hinaus —die jedoch ausdriicklich vorgesehen und von Zeit zu Zeit umgesetzt
werden miissen — unterliegt der Beitrag der Regionen zum Schutz grundlegender Giiter wie Manuskripte
und Buchsammlungen, die nicht dem Staat gehdren, dem Abschluss spezifischer Vereinbarungen, eine
Funktion, die der Kodex von 2004 den zustindigen Archiv- und Bibliotheksaufsichtsbehérden tibertragen
hat. Der Beitrag der Regionen und anderer lokaler Beh6rden zur Katalogisierung und Uberwachung ist
ebenfalls méglich und unterliegt Vereinbarungen und Abkommen.

Dartiber hinaus erkennt das italienische Rechtssystem fiir das Kulturerbe eine sehr weitreichende
Rolle fur atypische Rechtsquellen zur Erginzung der gesetzlichen Regelung an: Ministerialverordnungen
und -dekrete, d.pc.m., aber auch Rechtsakte mit weicher Bindungswirkung und organisatorische Rechtsakte
wie Leitlinien, Richtlinien, Vermerke und Musterpline, die vom Ministerium in seiner Funktion
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als Koordinierungsstelle der sektoralen Verwaltungen erlassen werden und die die Regelungs- und
Organisationsbefugnisse der Regionen beeinflussen und bedingen. Zu den Regelungsquellen zihlen
auch (und sollten in gréflerem Umfang) die Kooperationsvereinbarungen zwischen dem Ministerium, der
Region und den Gemeinden, die nicht nur die Aufgaben der einzelnen Stellen einvernehmlich regeln,
sondern auch spezifische Rechtsvorschriften dndern oder davon abweichen kénnen, sofern dies
gesetzlich vorgesehen ist (z. B. die Regelung der Landschaftsgenehmigungen). Dieser duale Charakter
dieser Vereinbarungen — vertraglich und regulierend — auf der Grundlage sporadischer gesetzlicher
Vorschriften fihrt zu Unsicherheiten im System.

Laut Barbati et al., Chirulli, Manfredi'”” sollte in der Funktion der Aufiwertung, die mit der
Verwaltung verschmolzen ist, detr Pluralismus der Kulturverwaltung voll zum Ausdruck kommen und eine
echte Mebhrebenen-Governance umgesetzt werden. Wie wir gesehen haben, sieht Art. 112 des Kodex von
2004 zu diesem Zweck einen obligatorischen Beitrag des Staates, der Regionen und anderer lokaler
Offentlicher Einrichtungen zur Erfillung der Pflicht zur Aufwertung des kulturellen Erbes vor, in
Umsetzung des in Art. 7 des Kodex bekriftigten allgemeinen Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit.
Private Einrichtungen sind Miteigentiimer der Aufwertungsfunktion, wenn sie mit den Eigentiimern der
aufzuwertenden Guter Ubereinstimmen, d. h. Wirtschaftsakteure, die eine Partnerschaft anstreben, und
je nachdem, ob sie eine vorwiegend kulturelle oder wirtschaftliche Aufwertung der Giiter vorschlagen.
Auf der Grundlage von Artikel 112 Absatz 4 des Kodex sollte ein Konsultationssystem bestehen, das in
drei Phasen unterteilt ist: strategische Programmplanung, spezifische Planung, Verwaltung. Dieser Artikel
besagt namlich: ,,Der Staat, die Regionen und die anderen lokalen dffentlichen Kirperschaften schiiefien 1 ereinbarungen,
um gemeinsame Strategien und ZLiele fiir die Aufwertung festzulegen und die entsprechenden strategischen Pline fiir
die kulturelle Entwickliung und Programme im Zusammenbang it dem kulturellen Erbe von dffentlicher Bedeutung
auszuarbeiten. Die Vereinbarungen kinnen auf regionaler oder subregionaler Ebene in Begug anf bestimmte Gebiete
geschlossen werden und fordern anch die Integration der Infrastruktnren und der damit verbundenen Produfktionssektoren
in den vereinbarten Entwicklungsprozess. Die VVereinbarungen kinnen mit Zustimmung der betroffenen Parteien anch
privatbesitzes Objekte betreffen. Der Staat schliefit die | ereinbarungen iiber das Ministerinm, das direkt oder in Absprache
mit anderen ustandigen staatlichen Verwaltungsbehorden titig wird.” Der folgende Absatz 9 des Artikels 112
sieht vor, dass in jedem Fall, auch auf3erhalb der in Absatz 4 genannten Fille, weitere Vereinbarungen
zwischen dem Staat, lokalen 6ffentlichen Korperschaften und interessierten Privatpersonen geschlossen
werden kénnen, ,,um gemeinsame instrumentelle Dienstleistungen ur Nutzung und Aufiwertung des kulturellen Erbes
zu regeln”. Es sei auch daran erinnert, dass weitere Ar#en von Vereinbarungen zwischen dem Staat und den
autonomen Gebietskorperschaften in Art. 118 zur Férderung von Studien- und Forschungstitigkeiten
und in Art. 119 zur Verbreitung von Wissen und zur Nutzung des Kulturerbes in Schulen vorgesehen
sind. Daher sollten Vereinbarungen zwischen Verwaltungen, die allgemein durch Art. 15 des Gesetzes
Nr. 241 von 1990 (italienisches Verwaltungsverfahrensgesetz) geregelt sind, zur tblichen und normalen
Form des Verwaltungshandelns im Bereich der Aufwertung des Kulturerbes werden. Leider sicht
jedoch die ,,Restregelung” in Art. 112 Abs. 6 vor, dass ,,in Ermangelung der in Absatz 4 genannten
Vereinbarungen jede 6ffentliche Einrichtung verpflichtet ist, die Aufwertung der Vermdgenswerte, iiber
die sie verfugt, zu gewihtleisten”. 112, wonach ,zn Ermangelung der in Absatz 4 genannten Vereinbarungen
Jede dffentliche Einrichtung verpflichtet ist, die Aufwertung der ibr gur Verfiignng stebenden Giiter u gewabrleisten”,
wird letztendlich zum  gewdhnlichen und hauptsichlichen System der Kompetenzverteilung im Bereich der
Aufwertung, das durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts durch verschiedene Hypothesen
der ,,Zentralisierung” abgegrenzt wird. Das in Art. 112 Abs. 4 vorgesehene System der Zusammenarbeit
und des Konsenses ist bis heute weitgehend nicht umgesetzt, da es ,,auf ein 1V erwaltungssystem gestofsen ist,
das nicht geneigt und bereit ist, in dieser Weise vorgugehen, so dass bei der Durchfiibrung von Aufiertungsmafnabmen in
vielen Fillen immer noch das Eigentumstkriterinm vorberrscht” (jede Stfentliche Einrichtung wertet das Kulturgut,
dessen Figentiimerin sie ist, gemil3 den Bestimmungen von Art. 112 Abs. 6 auf 112), und es gibt auch
keine gréBeren Ubertragungen von Vermogenswerten von der nationalen Ebene auf die Regionen und
lokalen Behorden, sowohl weil das Ministerium sich zurtickhaltend gezeigt hat, das FEigentum an den

119 Barbati, Carla. Casini, Lorenzo. Cammelli, Marco. Piperata, Giuseppe. Sciullo, Girolamo (2017); Manfredi, Giuseppe
(2017), 806. Chirulli, Paola (2019), 706.
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Vermogenswerten abzutreten, als auch weil die autonomen Regionen in den letzten Jahren nur iber
besonders knappe finanzielle Mittel verfugen.'®

Die Berichte der Vereinigung ,,Compendium of Cultural Policies and Trends” (2022) und des
Kulturministeriums (2024)'*! geben Aufschluss dariiber, wie regionale und lokale (Bezirks- oder Stadt-)
Museen und andere kulturelle Einrichtungen im italienischen System finanziert und entwickelt werden.

2020 2021 2022
1° Gezmania 24.487.000.000 € 25.049.000.000 € 26.311.000.000 €
2¢ Francia 19.617.000.000 € 21.550.000.000 € 22.521.000.000 €
3°  Spagna 7.444.000.000 € 8.133.000.000 € 9.012.000.000 €
;10 Italia 7.754.300.000 € 8.835.300.000 € 8.850.800.000 €
5° Paesi Bassi 5.290.000.000 € 5.568.000.000 € 6.082.000.000 €

otale Paesi UE 94.869.100.000 € 100.778.800.000 € 106.443.400.000 €

Fonte: Eurostat

Abb. 1: Offentliche Ausgaben fiir Kultur: Vergleich zwischen den fiinf fithrenden EU-Lindern
(absolute Werte in Euro, 2020-2022. Quelle: Eurostat, Kulturministerium)

2.985.000.000 € i 3.097.000.000 €
2.703.000.000 €

6.213.300.000 € : 6.239.800.000 €

5.403.300.000 €

2020 2021 2022

Abb. 2: Offentliche Ausgaben fiir Kultur. Zentralregierung/regionale und lokale Regierung, 2020-2022.
Quelle: Eurostat, Kulturministerium)

Die offentlichen Ausgaben fir Kultur beliefen sich in Italien im Jahr 2022 auf rund 8,9 Milliarden
Euro, wovon knapp zwei Drittel fir kulturelle Dienstleistungen und der Rest fir Rundfunk, Fernsehen
und Verlagswesen aufgewendet wurden. Dies geht aus den von Eurostat verétfentlichten Daten hervor,
in denen sowohl die Mittelzuweisungen der zentralen Regierungsstellen wie Ministerien als auch die
von lokalen Behdrden wie Regionen und Gemeinden bereitgestellten Mittel berticksichtigt wurden. Im
Dreijahreszeitraum 2020-2022 war insgesamt ein Anstieg von 14 % zu verzeichnen. Im Jahr 2022 lag
Italien bei den 6ffentlichen Ausgaben fir Kultur in der Europdischen Union an vierter Stelle hinter
Spanien, Frankreich und Deutschland, wihrend Italien bei der Analyse des prozentualen Anstiegs
dieses Postens im Vergleich zum Zeitraum vor der Pandemie und seines prozentualen Anteils an den
gesamten Offentlichen Ausgaben die letzten Plitze belegte. Im Jahr 2022 stammten etwa zwei Drittel
der Offentlichen Ausgaben fiir Kultur aus dem Haushalt der Zentralregierung (67 %). Allerdings ist
zwischen 2020 und 2022 ein allmihlicher Anstieg der Ausgaben der lokalen Gebietskérperschaften
fir Kultur zu verzeichnen (+15 %). Auf nationaler Ebene liegt die Offentliche Finanzierung des

120 Manfredi, Giuseppe (2017), 808.

121 Verband des Kompendiums fiir Kulturpolitik und -trends (2022). Kompendinm fiir Kulturpolitik nnd -trends. 1éinderprofil Italien.
87ff.; Ministerium fir Kultur. Direzione generale Educazione, ricerca e istituti culturali. Fondazione Scuola dei beni e delle
attivita culturali (2024). Minicifre della cultura. Edizione 2024. Rom. 197ff.
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Kultursektors hauptsichlich in der Zustidndigkeit des Kulturministeriums, das mit einer Zuweisung
von rund 3,6 Milliarden Euro fiir das Jahr 2023 unter den fiinfzehn Ministerien den dreizehnten Platz
hinsichtlich der insgesamt bereitgestellten Mittel einnimmt. Im Jahr 2023 werden etwa 94 % der Mittel
fiir den Schutz und die Aufwertung des kulturellen und landschaftlichen Erbes sowie fir entsprechende
Aktivititen bereitgestellt. Zu den wichtigsten finanzierten Programmen gehdren die ,,Aufwertung des
kulturellen Erbes und die Koordinierung des Museumswesens” mit 597 Millionen Euro, der ,,Schutz
des kulturellen Erbes” mit 583 Millionen Euro und die ,,Foérderung, Aufwertung und Schutz des
Live-Unterhaltungssektors” mit 565 Millionen Euro. Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die
Bedeutung des Schutzes des kulturellen Erbes nach wie vor den Eckpfeiler der italienischen Kulturpolitik
bildet: ,,Schutz” und ,,Restaurierung” sind die wichtigsten staatlichen Aufgaben, fiir die der gréBte Teil
der fir den Kulturbereich bereitgestellten Finanzmittel aufgewendet wird.

Das sichsische Kulturraumgesetz ist fiir die Perspektiven einer italienischen Umsetzung von
Bezirksbehorden als verbindliche Vereinbarung der lokalen Behérden fiir die Kulturpolitik
sehr interessant. Die wichtigsten Themen des sichsischen Kulturraumgesetzes sind: 1) Die
obligatorische Bildung von Kulturriumen (lindliche und urbane) als Bezirksbehdrden,
deren erstere durch eine Vereinbarung zwischen den Landkreisen entstehen; 2) Die
Organisation, die Organe und die Verwaltung der Kulturriume; 3) Die Finanzierung und
»Ausgleichsmechanismen” der Kulturrdume.

Aus italienischer Sicht ist die Rolle der Kulturregionen bei der Unterstiitzung ,,der kommunalen
Kultureinrichtungen bei ihren Aufgaben von regionaler Bedeutung, insbesondere bei ihrer Finanzierung
und Koordinierung” hervorzuheben. In Italien ist diese Koordinierungs- und Adressierungsfunktion
derzeit fragmentiert und schwer zu definieren.

Ausgehend vom EU- und UN-Recht sollte hervorgehoben werden, dass in den letzten Jahren der
Rechtsrahmen fiir Umweltrecht und -politik (z. B. zum Bodenverbrauch) enger mit dem Stiddtebaurecht
und dem Kulturerbe-Recht verkniipft wurde. Wie bereits angedeutet, sieht die italienische Rechtsordnung
zum Umweltrecht verschiedene Arten von Bezirksbehdrden vor, die durch Vereinbarungen gebildet
werden und relevante Aufgaben wahrnehmen. In Italien sind wir an einer umfassenden Reform der
Regional- und Lokalpolitik beteiligt. Die Integration von Umwelt- und Kulturpolitik ist ein relevantes
Thema. Die Gestaltung neuer Bezirksbehorden fiir Kulturpolitik ist ein Thema, bei dem das sidchsische
Modell sehr niitzlich sein kénnte.

Angesichts aller durchgefithrten Analysen muss gepriift werden, ob die Umsetzung eines Modells
wie des sdchsischen vorstellbar ist. Zunichst kann die Hypothese aufgestellt werden, ob die Regionen
mit regionalem Recht ein System wie das sichsische der Kulturbezirke umsetzen kénnen. Angesichts des
italienischen Verfassungsrahmens zur kommunalen Selbstverwaltung und der regionalen Erfahrungen
mit Kulturbezirken gibt es keine Griinde, dies zu verneinen. Es misste stets die Unterscheidung zwischen
zwei Finanzierungsebenen beibehalten werden, einer Finanzierungsebene auf Bezirksebene (durch
gemeinsame regionale und lokale Mittel oder nur regionale Mittel) und einer lokalen Finanzierungsebene
fir Initiativen von ausschlieBlich lokalem Interesse. Das eigentliche Problem besteht darin, dass dieses
Modell aufgrund der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen dem Staat und den Regionen im Bereich
des Schutzes und der Aufwertung sowie aufgrund des durch den Kodex von 2004 unverdnderten
nationalen Rechtsrahmens nur eine begrenzte Anzahl kultureller Aufgaben ubernehmen kénnte.
Die Zustindigkeiten der ministeriellen territorialen Gliederungen wiirden unverindert bleiben. Fine
andere Perspektive konnte sich erdffnen, wenn das Regionalgesetz den notwendigen Abschluss von
Vereinbarungen Uber eine loyale Zusammenarbeit (Kooperationsvereinbarungen gemifl dem Kodex
von 2004) zwischen den Kulturbezirken, den Regionen, dem Kulturministerium und seinen territorialen
Gliederungen vorsihe.

Eine noch andere Perspektive wirde sich er6ffnen, wenn das Staatsgesetz nach dem Vorbild
der Regelung der territorialen Zustindigkeiten in Umweltfragen die Mdglichkeit oder Verpflichtung
fir die Regionen und lokalen Gebietskérperschaften vorsehen wiirde, regionale und lokale territoriale
Zustindigkeiten im Kulturbereich zugunsten obligatorischer Bezirksorgane zusammenzufassen, die die
Form von Vereinigungen zwischen territorialen Kérperschaften, aber auch von Stiftungen annehmen
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kénnten. Auch in diesem Fall wiirde sich zunichst das Problem stellen: 1) Einfithrung von Instrumenten
der loyalen Zusammenarbeit (Kooperationsvereinbarungen); 2) die Notwendigkeit einer Anderung
des Kodex von 2004 zu prifen; 3) die in Artikel 118 der Verfassung vorgesechenen Grundsitze
der Differenzierung und Subsidiaritit zumindest in zweierlei Hinsicht zu wahren: 3.1) Mechrere
Regierungsebenen vorzusehen, wobei die kulturellen Aufgaben von ausschlieBlich lokalem Interesse den
Gemeinden vorbehalten bleiben; 3.2) eine Differenzierung der Regelungen fiir GroBstidte vorzusehen,
wie dies in den sichsischen Kulturrdumen der Fall ist.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht méglich, tiber die Analyse und Untersuchung von Modellen
hinauszugehen. AbschlieBend bleibt zu hoffen, dass die Uberlegungen zum sichsischen Kulturraumgesetz
weiterhin einen wichtigen Beitrag zur vergleichenden Analyse fur die Reform des italienischen Modells
und anderer europdischer Modelle leisten werden.
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Dokumentation der Tagung 30 Jahre IKS am 24. Mai 2024

Tagung ,,Gegen den Strich — Against the Grain®
Kulturpolitik in Geschichte und sichsischer Gegenwart
Cultural policy in history and in the present Saxony

30 Jahre Sichsisches Kulturraumgesetz
und seine Begleitung in Forschung & Lehre durch das
Institut fur kulturelle Infrastruktur Sachsen

24. Mai 2024, 14 — 19 Uhr Uhr
GroBe Horsile G 11.01 und 0.01
Hochschule Zittau/Gorlitz, Briickenstr. 1, D-02826 Gorlitz

https:/ /kultur.ore/veranstaltungen /tagung-24-mai-2024
Veranstalter:

Institut fur kulturelle Infrastruktur Sachsen, Kulturraum Obetlausitz-Niederschlesien und Hochschule
Zittau/Gotlitz in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitit Chemnitz und dem Institut fur
Territorialentwicklung der Wojewodschaft Niederschlesien

Download Dokumentation (Photos: Andreas Zgraja, Gotlitz)
https://kultur.org/wordpress /wp-content/uploads/Kulturpolitik24Mai2024Goerlitz

PhotosZgraja 2024-06-01k.pdf

Presse

Andreas Hermann: Gepfefferter Gruf3 aus Gotlitz.
Dresdner Neueste Nachrichten. Dresden, 31. Mai 2024. S.11.
Photo: Andreas Hermann, faktenreich Dresden
https://kultur.org/wordpress /wp-content/uploads
Hermann-Dresdner-Neueste-Nachrichten-31.05.2024-

Seite-11.pdf

Peter Chemnitz: Wissenschaftler verabschieden Professor Vogt.
Gorlitzer Nachrichten Sichsische Zeitung, 29.Mai 2024, S. 16
https://kultur.org/wordpress /wp-content/uploads/SZ-Goerlitz-29

Mai2024 Wissenschaftler-verabschieden Professor-Vogt.pdf
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(1) Einladung

Dr. Stephan Meyer Landrat des Landkreises Gorlitz
Vorsitzender des Kulturkonvents Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien

Vor dreiflig Jahren — am 1. August 1994 — trat das Sichsische Kulturraumgesetz in Kraft.

Im gleichen Monat wurde das Institut fir kulturelle Infrastruktur Sachsen gegriindet, die Begleitung
des Kulturraumgesetzes in Forschung & Lehre. Um die fiir die Kulturpolitik bendtigten Fachleute
zu gewinnen, griindeten das Institut und die Hochschule Zittau/Gotlitz kurz darauf den Gérlitzer
Studiengang , Kultur und Management” mit seinen inzwischen rund 500 Absolventen, die weltweit
erfolgreich titig sind.

Dies wollen wir am Freitag, 24. Mai 2024, in G6rlitz gemeinsam mit Thnen und mit Professor
Matthias Theodor Vogt, dem ,,Vater” des Gesetzes, feiern. Er verabschiedet sich nach 27 Jahren von seiner
Hochschultitigkeit mit einer Festrede zur Zukunft der Kulturrdume in Sachsen. In Zusammenarbeit mit
dem Institut fur kulturelle Infrastruktur Sachsen und der Hochschule Zittau/Gorlitz laden wir Sie zu
einem Symposium mit Impulsvortrigen aus Wissenschaft und Praxis sowie zu einer Podiumsdiskussion
ein.

Wir wollen nicht nur feiern und innersichsische Nabelschau betreiben, sondern auch auswirtige
Anregungen zu Geschichte und Gegenwart der Kulturpolitik erhalten, um gemeinsam iiber die nichsten
dreiBlig Jahre Kulturrdume in Sachsen nachzudenken. Wir haben Referenten aus dem Europarat, aus
Tokyo, Riga, Neapel, Krakau, Marburg und natiirlich Gétlitz eingeladen, die uns in Impulsen und
Kurzvortrigen Kernelemente staatlicher, kommunaler und eigenkiinstlerischer Kulturpolitik ,,gegen
den Strich” vorstellen. Im Anschluss daran werden wir mit der Vorsitzenden des Kulturausschusses im
Sichsischen Landtag, Mitgliedern von Kultursenat und Kulturkonvent sowie Vertretern der Kunstszene
diskutieren.

Es ist offensichtlich, dass die Zeichen in Sachen Kommunalfinanzen in Sachsen derzeit sehr
herausfordernd sind. Heute wie selten zuvor brauchen wir kluge Ideen, damit wir als Biirger und
Kommunen unsere kulturelle Infrastruktur erfolgreich in die Zukunft fiihren kénnen. Erneut sollten wir
»gegen den Strich” denken. In diesem Sinne freuen wir uns auf Ihren Besuch am 24. Mai und auf lhre
Gedanken!

(2) BegriilBung

Rektor der Hochschule Zittau/Gorlitz, Alexander Kratzsch
https://voutu.be/6ImhOTNbyIMP?list=Pl.wU1_FuHyok3HB
1e3E7rV8vtb]hOrrWO0

(3) Einfuhrung

Landrat Stephan Meyer, Gotlitz: Skizzierung aktueller
Probleme und Erwartungen kommunaler Kulturpolitik
in Sachsen durch den Kulturkonvents-Vorsitzenden des

Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien, https://voutu.be/
gROQsTqrCY?list=PLwU1 FuHyok3HB je3E7rV8vtb[hOrrW0
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(4) Impulse: Auswirtige Anregungen fiir Sachsens Kulturpolitik

Una Sedleniece, Staatssekretirin a.D., Riga:
Erinnerungen an die Gérlitzer Studienzeit 1997 —
2001 im ersten Matrikel des UNESCO-Studienganges
“Kultur und Management” Goétlitz der Hochschule
Zittau/Gortlitz und des Instituts fir kulturelle
Infrasttruktur Sachsen
https://youtu.be/JKB-0Govtacrlist=PIwU1
FuHvyok3HB_je3E7rV8vtb[hOrrW0

Kimura Goro Christoph (Sophia-Universitit
Tokyo): Japan lernt von Sachsen

https://voutube/3gVql1Btd5sc?list=PL

wU1 FuHvok3HB_je3E7rV8vtb[hOrrW0

Gregor Vogt-Spira (Philipps-Universitit
Marburg): Kaiser Augustus und die
Erfindung der Kulturpolitik
https://youtube/00iVWcYxYTs?list=Plw
U1l FuHyok3HB je3E7rV8vtb[hOrrWO0

Réza Zuzanna Roézanska (Jagiellonen-
Universitit Krakau): Royal cultural
policy of the Baroque era
https://youtu.be

04rVIEW1 Yp4rlist=PLwU1
FuHyok3HB_je3E7rV8vtb]hOrrWO0
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Stefan Garsztecki (Chemnitz): Provinz findet im Kopf statt
https://youtu.be/ XavYjqjEi0list=Pl.wU1

FuHyok3HB_je3E7rV8vtb]hOrrWO0

Beate Sibylle Pfeil (Sachverstindige
Europarat): Minderheiten in drei
Klassen. Aktuelle Sprachkulturpolitik
der Ukraine.
https://youtu.be/ZPiNQIL.PoiPcrlist=

PLwU1_FuHyok3HB_je3E7rV8vtb|h
OrrWO0

Luigi Ferrara (Universitit Federico
IT Neapel): The Saxon Cultural
Areas Act as a model for Italian
legislation? https://youtu.be/
yKympfBwEGo?list=PTLwU1
FuHyok3HB_je3E7rV8vtb[hOrrWO0

(5) Kaffeepause in der Aula
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(6) Festrede

Matthias Theodor Vogt (IKS und HSZG):
Zur Zukunft der Kulturriume in Sachsen

https://youtu.be/M5HIZcKotuc?list=Plw
Ul _FuHvok3HB_je3E7+V8vtb][hOrrWO0

(7) Diskussion
30 Jahre Kulturraume in Sachsen

417

Moderation: Kultursekretirin Annemarie
Franke, KR Obetlausitz-Niederschlesien
Theresa Jacobs (Leipzig): Sorbisches
Institut Bautzen und Leipziger Tanztheater
Franz Sodann MdL.: stellv. Vorsitzender
Ausschuss fir Wissenschaft, Hochschule,
Medien, Kultur und Tourismus im
Sichsischen Landtag

Thomas Zenker (Zittau):
Oberbiirgermeister und Konventsmitglied
Kirstin Zinke (Dresden):

Kultursenatorin und Geschiftsfihrerin
Landesverband Soziokultur Sachsen
https://voutu.be/ZevoHpe3fYk?list=PI.
wU1_FuHyok3HB_ije3E7rV8vtb]hOrr\W0
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(8) Schlufiwort

Benedikt Hummel, Kulturbiirgermeister der Stadt Goérlitz
als Vertreter der Absolventen ,,Kultur und Management*
https://youtu.be/t7TEuD-0Q_a4?list=PL.wU1 FuHyok3HB

je3E7rV8vtb[hOrrWO

419
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Danke

an alle fleiBigen Helfer, die die Tagung méglich gemacht haben:

Dr. Annemarie Franke und ihr Team vom Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien
Sabine Hohlfeld, Manuela Mieth, Maria Forster, Liane Seiffert, Sabine Zimmermann-T6rne, Anna Caban

Dipl.-Ing.(FH) Andreas Sommer, IT-Administrator der Fakultit Management- und Kulturwissenschaften,
Remigiusz Socha, Maximilian Helm, Studenten Informatik, Hochschule Zittau/Goétlitz

Clara Linnemayr [Fernkoordination aus den USA], Zoe Schulmayer,
Victoria Hentschel, Antonia Weber (Studentinnen Kultur und Management)

Joanna Bir und Alexandra Grochowski (Ubersetzerinnen)

Johanna Metzner, Studentin Kultur und Management
und ihrer Familie von der “Bierblume Gorlitz”
https://www.bierblume-goerlitz.de

Finanzierung der Tagung insbesondere aus Eigenmitteln des Institut fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen
mit Férderung durch den Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien, die Chrysantil-Stiftung

und den Freistaat Sachsen, ZR 31-1222/15/181 (Forderung durch den Freistaat Sachsen durch
Steuermittel auf der Grundlage des vom Sichsischen Landtag beschlossenen Haushaltes) und der
technischen Hilfe der Hochschule Zittau/Gorlitz
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Matthias Theodor Vogt, Gérlitz
Photos von Andreas Zgraja, Gorlitz

Dokumentation Kunstfest 30 Jahre IKS und der Urauffithrung des Films
«Gorlitz Rhythms — A Dance of Cultures» in der Benigna, Gorlitz

https:/ /kultur.ore/institut/30-jahtre-iks

Das Kunstfest fand in der ,Benigna® auf dem Goérlitzer Untermarkt statt, einem der historisch
bedeutendsten Héiuser der Stadt. Benannt ist es nach Benigna Horschel. Am Pfingstsonntag 1464
wurde sie vom Birgermeistersohn Georg Emmerich geschwingert und dann schnéde sitzengelassen.
Der Konflikt der Familien Emmerich und Horschel sollte zu einem Wendepunkt der Stadtgeschichte
[https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Hoch Benigna Spannender-als-Romeo-und-

Julia in Vogt-ct-al-Benigna-2024-04-25.pdf] fihren, weitaus spannender als das Teenager-Drama

Romeo und Julia.

In der schénen Tradition der Auseinandersetzung der Goérlitzer Studenten ,,Kultur und Management™
[https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Vogt 3Gruende-fuer-Goerlitz-als-
Studiengangsort Benigna-2024-04-25.pdf] mit komplexen Problemstellungen in Stadt und Region (und
oft weit dariiber hinaus), erhielt das Institut eine Anfrage von Robert Lehleiter und Christian Weise.
Sie wiinschten ein Nutzungskonzept fir die ,,Benigna®. Betreut von Matthias Theodor Vogt und Maik
Hosang, gingen 12 Studentinnen und 1 Student in einem Forschungsseminar dieser Fragestellung nach,
in Zusammenarbeit mit Ratsarchivar Siegfried Hoche und einer Bonner Schauspielgruppe, diese betreut
von René Harder.
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Die Probe auf die Theorie (hier zum download): https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads
Hoch_Benigna_Spannender-als-Romeo-und-Julia_in_Vogt-ct-al-Benigna-2024-04-25.pdf]) war das
Kunstfest am 24. Mai 2024.

Kunstfest

Photodokumentation
[https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads /IIKS30y-Benigna24Mai2024 PhotosZgraja-k.pdf]
mit Photos von Andreas Zgraja, Gotlitz <mail(@andi.film>

Maestro Luca Lombardi und Miriam Meghnagi Ministerprisident a.D. Georg Milbradt aus
aus Rom fithrten ein Werk zum DreiBigjahrigen Dresden hielt die Laudatio.
Institutsjubildium auf (Urauffithrung und erster

gemeinsamer Auftritt).

Maria Davydchyk brachte ein weilrussisches Steffi Barmann aus Zittau liel3 die Obetlausitzer
Volkslied zur Auffihrung, Mundart erklingen.
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Elisabeth Domsgen aus Gorlitz rezitierte eine Honorarkonsul Stefan Liebing aus Hamburg
Ballade von Biirger. wiirdigte die Forschung und die Institutsprojekte zu
Afrika.

Prinzessin Esperance aus Bafoussam sang ein
kamerunisches Lied.

Joseline Amutuhaire fithrte einen ugandischen
Tanz auf, an den Trommeln Tomas Ondrusek aus

Waldheim.

Hans-Peter Struppe aus Gorlitz und Das Kunstfest endete mit einem Lied von 21 ehemaligen
Cornelia Wosnitza aus Dresden sangen UNESCO-Studenten “Kultur und Management”
kecke Lieder der Moderne. (Jahrgang 1997), die in lettischer, polnischer, sorbischer,

tschechischer und deutscher Sprache gratulierten.
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Museum: Dreilig Jahre IKS

Ein Teil der Arbeiten des Instituts fur kulturelle
Infrastruktur Sachsen ist unter https://
kultur.org/ dokumentiert. Aus Anlall des
Institutsjubildums wurden die Archive geffnet
und eine Ausstellung zusammengestellt,
unterstiitzt von unserem Schiilerpraktikanten
Jakob Bormann als Kurator.

Film Gorlitz Rhythms — A Dance of Cultures

Urauffihrung 24. Mai 2024, Benigna Gotlitz
aus Anlaf3 der DreiBigjahrfeier des Instituts fir kulturelle Infrastruktur Sachsen

Konzeption: Matthias Theodor Vogt, Gérlitz
Kamera und Schnitt: Andreas Zgraja, Gorlitz <mail@andi.film>

Der Film kann als Creative Commons ShareAlike CCBY-SA (1.0 2.0 2.5 3.0 4.0) kostenfrei heruntergeladen
und auf der eigenen Website installiert werden.

«Ohne Immigration ist Gotlitz verloreny, sagte der damalige Oberbiirgermeister Siegfried Deinege
bei den Recherchen zut Studie «Ankommen in der deutschen Lebenswelt [https://kultur.org/forschungen
merr/]. Immigration jedoch ist ein Vorgang, bei dem vorbewullte Annahmen — positve oder auch negative
Stereotypen — eine entscheidende Rolle bei der Entscheidung fiir einen Zielort der Reise spielen.

Als der kamerunische Oberbiirgermeister Roger Tafam im Juni 2023 die Werbetrommel fiir
Gorlitz rihrte, multe er feststellen, dass die Verunglimpfungen der Stadt als auslinderfeindlich in den
englischsprachigen Social Media so stark sind, dal3 die Eltern der Jugendlichen, die er zur Ausbildung
nach Goérlitz schicken wollte, ihr Veto einlegten und keiner kommen wollte.

Die objektiven Daten sind genau entgegengesetzt. Keine Stadt Sachsens hat einen héheren
Auslinderanteil als Gotlitz, selbst Leipzig nicht und die Landeshauptstadt Dresden schon gar nicht. Die
Daten des Verfassungsschutzes und der Kriminaldmter weisen auf ein friedliches Zusammenleben hin
(siche Vogt 2023). Wenn die Gorlitzer Unternehmer in Zeiten des Fachkriftemangels hervorragende
Arbeitskrifte gewinnen wollen, miissen sie an der medialen Verunglimpfung dringend durch Fakten
etwas dndern. Der unrihmliche Platz 1 des Landkreises Gérlitz bei den Furopawahlen vom 9. Juni 2024
hat weiteren Verdichtigungen das Tor gedttnet.

Roger Tafam schlug vor, den Eltern einen Film iiber das tatsdchliche Gorlitz im Youtube-Format
in englischer Sprache zu prisentieren, um mit dem Format Youtube auf die im Internet kursierenden
Behauptungen einer «manifesten Auslinderfeindlichkeit» zu reagieren. Mit den Film «Gorlitz
Rhythms — A Dance of Cultures» und in Zusammenarbeit mit dem Stddtischen Klinikum, dem
Malteserkrankenhaus, der Hochschule Zittau/Gotlitz und vielen zivilgesellschaftlichen Akteuren hat das
Institut diese Idee gemeinsam mit Andi Zgraja, Gorlitz (Kamera und Schnitt) umgesetzt.

Der Film ist kurz und stellt nur eine Frage: Was ist das Besondere an Girlitz? Die Daten sind
eindriicklich und regen zur Diskussion an.

Wir stellen den Film anldBlich des Institutsjubilium allen Gotlitzer Unternehmen zur Verfiigung
in zwei Tonspuren: (a) mit dem 2. Streichquartett «Intime Briefe» von Leo$ Janacek und (b) einer
Brass-Einspielung. Welche Musik gefillt Ihnen besser? Und welche, glauben Sie, gefillt Ihren
Ansprechpartnern am besten?
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Girlitz Rhythms: A Dance of Cultures

Film “Gé6rlitz Rhythms — A Dance of Cultures” Urauffihruny

Musik: Leo$ Janacek (1854-1928): String [https:// Instituts f

kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Goerlitz- s I .
= N T ] - Konzeption: Matthias Theodor Viogt,

Rhythms.IKS-30y.Janacek.2024-05-24_HD_neu_2.mp4] Film: Andreas Zgraja, Gorlitz

Musik: Leo$ Janacek (1854-1928): String Quartet No. 2, | Intimate Letters, IV. Allegro — Andante — Adagio.
With kind permission of Erica Brenner and Jessica Sherwood [6 December 2023) Alexi Kenney, violin
1 (Chamber Fest Cleveland Young Artist), David Bowlin, violin 2, Dimitri Murrath, viola, Julie Albers,
cello Performed on June 24, 2016 Mixon Hall, Cleveland Institute of Music Cleveland, Ohio Chamber
Fest Season 5 http://chamberfestcleveland.com Audio: Ian Dobie — Dobie Digital Productions,
Editing: Erica Brenner http://ericabrennerproductions.com

Gorlitz Rhythms: A Dance of Cultures

Film “Gérlitz Rhythms — A Dance of Cultures”.
Musik: O Chanucah (Instrumental).

YouTube Audio-Bibliothek
|https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads
Goerlitz-Rhythms. IKS-30y.Brass .2024-05-24_HD

[ttt fbr kulturele Infrastrukter Sachsen

Kpnoeption: Matthias Theodor Vogt, Gidits

neu 1.mp4r =1] ;

Wissenschaftliche Vorarbeiten unter anderem

Vogt, Matthias Theodor; Fritzsche, Erik; Mei3elbach, Christoph (2016): Ankommen in der deutschen
Lebenswelt. Migranten-FEnkulturation und regionale Resilienz in der Einen Welt. Geleitwort
von Rita SiBmuth und Nachwort von Olaf Zimmermann. Berliner Wissenschafts-Verlag 2016,
526 S., ISBN: 978-3-8305-3716-8.

Vogt, Matthias Theodor (2021d): On the threshold to visibility and dignity. The long story of Polish
migrants at Gorlitz/Zgorzelec. In: Inocent-Maria V. OP Szaniszlé (Ed.), Invisible migrant
workers and visible human rights. Angelicum Press., Rome (pp. 169-187). [Hier die deutsche
Fassung]

Vogt, Matthias Theodor (2021f): Elemente einer Soziodkonomie der Frauen in Kamerun. Text und fiinfzig
kommentierte Graphiken. In: Vogt et al: Katalog Kamerun mit den Augen von tansend Franen, Gorlitg,
2021, S. 127-244. | Elements of a socio-economy of women in Cameroon. Text and fifty annotated graphs.
In: Vogt et al: Katalog Kamerun mit den Augen von tausend Frauen, Gorlitz 2021, S. 245-356.

Vogt, Matthias Theodor (2022a): The Corona Juventocide. Political immunosenescence due to distorted census
weight at the expense of young age coborts. ISSN 2036-7821, Year 14, Volume 1/2022, pp. 33-94
amministrativamente. Journal of Administrative Law (Classe A), Universita degli Studi di Roma
“Foro Italico” http://www.amministrativamente.com/index.php/formez/issue/view/836.
[In Band 1 der Festschrift Abdruck der deutschen Fassung; in bAnd der eng6lischen und der
japanischen Fassung]

Vogt, Matthias Theodor (2023): Umgang mit Unterschieden. In V orbereitung von Forschung zu einer enkulturativen
Pflegestrategie in der dreifachen Peripherie von Ostsachsen, Niederschlesien und Nordost-Bohmen. |Deutsche
Fassung von: Vogt, Matthias Theodor (2023): Managing Difference. Preliminary Research to an
Enculturational Care Strategy in the Triple Periphery of Eastern Saxony, Lower Silesia and North-Eastern
Bohemia. 1n: Koltai, Zsuzsa; Vogt, Matthias Theodor (editors): Cross-cultural resilience building /
Interkeulturelle Resilienz, stirken. Tudasmenedzsment 2023/ special issue #3, Pécs University].

Miguoué, Jean-Bertrand (2023): Einfithrung. In: Vogt, Matthias Theodor, Schreiter, Nathalie;
Mandakh, Namuundari; Miguoué, Jean-Bertrand (2023): Inferkulturelles Erwartungsmanagement

von Ankommenden, Stadtbevilkerung und Pflegeteams. Bericht iiber das Forschungsseminar um Projekt
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Interkulturelles Jabr Pflege im Master Studiengang Kultur und Management. Sommersemester 2023,
Hochschule  Zittau/Goérlitz. [https://kultur.org/wordpress/wp-content/uploads/Vogt-

Miguoue-Schreiter-Namundaari-Interkulturelles-Frwartungsmanagement-2023-10-30.pd]

Wir danken herzlich fiir die Zusammenarbeit:

Prof. Dr. Annegret Bergmann
Tokyo University a.d. und Freie Universitit Betlin
Philipp Bormann

Verwaltungsdirektor Gerhart-Hauptmann-Theater Gotlitz-Zittau

Thre Hoheit Princesse Esperance Fezeu
Association Esperancza CADE Bafoussam (Kamerun)

Danielle Tchouanche Fezeu
Bafoussam (Kamerun)

Drt. Annemarie Franke
Kultursekretirin Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien

Jacqueline Gitschmann
Senckenberg Museum fiir Naturkunde, Gérlitz

Ines Hofman

Geschiftsfiihrerin Stidtisches Klinikum Gorlitz

Khaliunaa Bayarsaikhan

wiss. Mitarbeiterin, Institut fir kulturelle Infrastruktur Sachsen

Steffi Lehn

Personalchefin Stiadtisches Klinikum Gorlitz

Namuundari Mandakh

Studentin ,,Kultur und Management®, Hochschule Zittau/Goétlitz

Ruth Magang

Bafoussam (Kamerun)

Dr. Stefan Meyer
Landrat Landkreis Gorlitz

Dr. Daniel Morgenroth

Intendant Gerhart-Hauptmann-Theater Gorlitz-Zittau

Christian Pawelczyk
Unternehmer Gorlitz

Katja Pietsch

Leiterin Unternehmenskommunikation, Stidtisches Klinikum Gorlitz

Gregor Schaaf-Schuchardt

Stiftung Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal

Nathalie Schreiter
Studentin ,,Kultur und Management®, Hochschule Zittau/Gotlitz

Anja Seidel

Praxisanleiterin Pflege, Stidtisches Klinikum Gérlitz

Roger Tafam

Oberbiirgermeister Stadt Bafoussam (Kamerun)

Laure Teillet
Dolmetscherin Gotlitz, info@laure-teillet.de

Luca Thiel

Student ,,Kultur und Management*, Hochschule Zittau/Gotlitz
Aurelie Tomo

Opelwerke Riisselsheim

Johann Wagner

Student Gotlitz

Prof. Dr. Karsten Wesche

Direktor Senckenberg Museum fiir Naturkunde, Gorlitz

Bva Wittig

Geschiftsfihrerin Europastadt GérlitzZgorzelec
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Zu den Autoren

Prof. Dr. Dieter Bingen (Ko6ln)

studierte Politische Wissenschaft, Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Soziologie und
Erziehungswissenschaft in Bonn. Promotion 1979 zum Dr. phil. Von 1980 bis 1999 Polen-Referent im
Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale Studien in Kéln. Von 1999 bis 2019 Direktor
des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt. Seit 2004 Honorarprofessor an der Hochschule Zittau/ Gotlitz.
Gastprofessuran der Technischen Universitit Darmstadt 2012-2014. Vorsitzender des Wissenschaftlichen
Beirats des Instituts fir kulturelle Infrastruktur Sachsen in Gérlitz. Forschungsschwerpunkte: polnische
Zeitgeschichte, Politik und politisches System, polnische Auflen- und Sicherheitspolitik, deutsch-
polnische Beziehungen seit 1945. Zahlreiche Veroffentlichungen seit 1978, darunter: Die Polenpolitik der
Bonner Republik von Adenauer bis Koh! 1949-1991, 1998 (poln. Ausgabe 1997); mit Marek Halub, Matthias
Weber: Mein Polen — meine Polen. Zugange & Sichtweisen, 2016 (poln. Ausgabe 2016); Denk mal an Polen.
Eine dentsche Debatte, 2020 (poln. Ausgabe 2021). Zahlreiche Auszeichnungen, darunter Internationaler
Briickepreis der Europastadt Gotlitz/Zgorzelec 2023.

Andreas Bracher M.A. (Wien)

ist freier Schriftsteller und Vortragsredner. Studium der Geschichte und Philosophie in Tubingen,
Minchen und Hamburg, Buchvertffentlichungen insbesondere zur Geschichte des Zwanzigsten
Jahthunderts (Europa im amerikanischen Weltsystems), zum Ersten Weltkrieg und zuletzt tber den
amerikanischen Schriftsteller Saul Bellow (Saul Bellow und die Anthroposophie). Zahlreiche Artikel
zu historischen, ordnungspolitischen und kulturgeschichtlichen Themen. 2015-2019 in Cambridge, Ma.
(USA), leitender Redakteur der Monatszeitschrift The Present Age.

Prof. Dr. Luigi Ferrara (Neapel)

ist AuBlerordentlicher Professor fiir Verwaltungsrecht an der Rechtsfakultit der Universitit Neapel
“Federico II”” und Rechtsanwalt am Gericht von Neapel. An der Universitit Neapel unterrichtet er in den
Diplom- und Masterstudiengingen “Verwaltungsrecht”, “Vergleichendes und EU-Verwaltungsrecht”,
“Umweltrecht” und “EU-Kohisionspolitik”. In seiner akademischen Arbeit konzentriert er sich
insbesondere auf die Themen territoriale Kohision, Migrationsrecht, Recht des kulturellen Erbes und
Offentliches Auftragswesen. Er ist Gastprofessor an der Juristischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag,
Mitglied von Redaktions- und wissenschaftlichen Beirdten zahlreicher juristischer Fachzeitschriften und
wissenschaftlicher Vereinigungen in Italien und im Ausland. Er ist wissenschaftlicher Verantwortlicher
seiner Universitit fiir einige Abkommen mit auslindischen Universititen, darunter das Erasmus+-
Abkommen mit der Hochschule Zittau/Gorlitz.

Prof. Dr. habil. Pierpaolo Forte (Benevento)

ist Ordentlicher Professor fir Verwaltungsrecht an der Universitit des Sannio in Benevento.
Derzeit ist er Mitglied mehrerer Gremien, darunter des Doktoratsausschusses fiur Person, Markt
und Institutionen, des Verwaltungsrats des Archidologischen Parks von Pompeji, der Antonio
Morra Greco Stiftung in Neapel, des Ravello Lab und des Lenkungsausschusses von Federculture.
Dartber hinaus ist er Mitglied des Verwaltungsrats und des Wissenschaftlichen Ausschusses von
AITART — der italienischen Vereinigung fir Kinstlerarchive. Zuvor war er als Rechtsberater des
Ministers fir Kulturerbe und kulturelle Aktivititen der Italienischen Republik, als Experte im
Prisidium der italienischen Regierung und als Mitglied des Verwaltungsrats der Stiftung ,,Maggio



428 BINGEN ET AL (HG.): KULTURPOLITIK GEGEN DEN STRICH

Musicale Fiorentino” titig. Aullerdem war er Prisident der Donnaregina-Stiftung fiir zeitgendssische
Kunst, die das Museo Madre in Neapel betreut. Er ist Autor von rund siebzig wissenschaftlichen
Publikationen und Mitglied des Redaktionsbeirats der Zeitschrift P.A. Persona e Amministrazione:
Ricerche Ginridiche sull:Amministrazione e ['Economia sowie von Brill Research Perspectives in Art and Law.
Er ist auBlerdem Mitglied des Wissenschaftlichen Ausschusses fiir die Reihe Diritto Comparato
dell‘Arte und ist dem CIRTAM, dem Interdisziplindren Forschungszentrum fiir die Spitantike bis
zur Moderne an der Universitidt Federico 11 in Neapel, angeschlossen.

Dr. Annemarie Franke (Gorlitz)

ist Historikerin und beruflich seit 2023 in der Kulturverwaltung titig in der Funktion der Kultursekretirin
des Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien mit Sitz in Gorlitz. 1990-1996 Studium der Neueren und
Neusten Geschichte (Osteuropa), Slawistik und Politikwissenschaftenin Bonnund Berlin (Magister Artium
an der Humboldt-Universitit zu Berlin). Leiterin der Gedenkstitte der Stiftung Kreisau fiir Europiische
Verstindigung und Mitglied des Vorstands zwischen 2001-2012, 2015 Promotion am Historischen Institut
der Universitit Wroctaw zu einem Thema der deutsch-polnischen Beziechungsgeschichte; 2013-2018
Kulturreferentin fir Schlesien am Schlesischen Museum zu Gotlitz; 2019-2023 wiss. Projektmitarbeiterin
des Europdischen Netzwerkes Erinnerung und Solidaritit in Warschau.

Prof. Dr. Kazuo Fujino (Kobe) FEEF— %

ist Professor emeritus fir Darstellende Kunst, Kulturpolittk und Kunstmanagement an der
Graduiertenschule fiir Interkulturelle Studien der Universitit Kobe sowie emeritierter Professor der
Hyogo-Hochschule fir Kunst und Tourismus, Toooyka. Sein Fachgebiet ist die Beziehung zwischen
Kunst und Gesellschaft, vor allem in der darstellenden Kunst Deutschlands und Japans. Er hat zahlreiche
Biicher und Artikel Gber Richard Wagner veréffentlicht. Er forschte am Collegium Pontes Gorlitz-
Zgorzelec-Zhotelec, war Prisident der Japan Association for Cultural Policy Research (2022-2025) und
war an vielen kulturpolitischen Initiativen auf nationaler und lokaler Ebene beteiligt. Zu seinen jiingsten
Verotfentlichungen gehdren Cultural Policy of Basic Municipalities—W hy Art is Needed in Cities (2019) und
Lecture on Cultural Policy for Everyone—Creating Cultural Commeons (2022).

Prof. Dr. Stefan Garsztecki (Chemnitz)

ist Politikwissenschaftler. Von 1983 bis 1989 studierte er Politikwissenschaft (Hauptfach), neuere und
neueste Geschichte und Kulturgeographie (Nebenficher) an der Universitit Bonn (Magister Artium
in Politikwissenschaft). Von 1989 bis 1994 hatte er ein Promotionsstipendium der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Nach der Promotion 1995 zum Dr. phil. in Politikwissenschaft an der Universitdt Trier bei
Klaus Ziemer und Kurt Dtwell ist er seit 2010 Inhaber der Professur Kultur- und Linderstudien an
der TU Chemnitz.

Sebastian Gemkow (Dresden)

ist Staatsminister fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus des Freistaates Sachsen seit 2019. Studium der
Rechtswissenschaften an den Universititen Leipzig, Hamburg und Berlin, Referendariat in Leipzig mit
dem Abschluss des ersten und zweiten juristischen Staatsexamens. 2007 Niederlassung als Rechtsanwalt
in Leipzig, seit 2009 Abgeordneter des Sichsischen Landtages, seit 2010 Prasident des Parlamentarischen
Forums Mittel- und Osteuropa. 2014 Honorarkonsul der Republik Estland fiir Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen. 2014 bis 2019 Sichsischer Staatsminister der Justiz.

Prof. PhDr Milo§ Havelka CSc (Prag)

ist Professor emeritus an der Fakultit fur Geisteswissenschaften der Katls-Universitit. Seine
Schwerpunkte liegen auf Fragen der historischen Wissenssoziologie, Theorien der Geschichtsschreibung
und Soziologie sowie der Geschichte des modernen tschechischen Denkens. In den Jahren 2002
und 2004/05 war er Gastprofessor am Institut fir Europiische Studien der Technischen Universitit
Chemnitz. Neben zahlreichen Studien in in- und auslindischen Zeitschriften veréffentlichte er unter
anderem die kommentierte zweibdndige Anthologie Der Streit um die Bedentung der tschechischen Geschichte,
eine Sammlung von Studien zur historischen Wissenssoziologie ldeen — Geschichte — Gesellschaft, eine
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Sammlung seiner polemischen und kritischen Texte Geschichte und Kritik sowie die Anthologie Glanbe,
Kultur und Gesellschaft. Ex ist Mitherausgeber der Monographiereihe Religions Cultures in Modern Enrgpe, die
bei Vandenhoeck & Ruprecht erscheint.

Prof. Dr. Goro Christoph Kimura (Tokyo) A#J #EFZ U X 7

ist Absolvent der Hitotsubashi-Universitit in Tokio, 2002. Das Thema seiner Dissertation lautete:
Perspektiven menschlicher Intervention zur Erhaltung und Wiederbelebung von Minderheitensprachen.
Seit 2004 ist er an der Sophia-Universitit in Tokio beschiftigt. Seit 2007 Extraordinarius, seit 2012
ordentlicher Professor der Sophia-Universitit und derzeit Dekan der Fakultit fur Auslandsstudien. Ex
war uw.a. als Gastprofessor am Slawisch- Eurasischen Forschungszentrum der Hokkaido-Universitit
in Sapporo und als Gastwissenschaftler am Sorbischen Institut (Bautzen), an der Europa-Universitit
Viadrina, der Universtit Leipzig titig und am Collegium PONTES Goérlitz-Zgorzelec-Zhotelec. Seit
2022 ist Kimura Vorstandsmitglied und Geschiftsfithrer der Japanischen Slawistischen Gesellschaft.

Prof. Dr. Peter Lah (Rom)

ist Dekan der Fakultit fiir Sozialwissenschaften, Pépstliche Universitit Gregoriana. Doktor der
Kommunikationswissenschaften, Northwestern University, 2004. 1992-1995 Theologiestudium
(Philosophisch-Theologische Hochschule St. Georgen, Frankfurt am Main, Deutschland). Professor
(professore ordinario) an der Pipstlichen Universitit Gregoriana, wo er seit 2011 Medienwissenschaften
und Journalismus an der Fakultit fiir Sozialwissenschaften lehrt. In den letzten Jahren hat sich sein
Interesse auf Fragen der Medienkompetenz und Organisationskommunikation ausgeweitet. Von 2008
bis 2011 hatte er Lehr- und Verwaltungspositionen an der Fakultit fiir Medien in Ljubljana und an der
Fakultit fir Angewandte Sozialwissenschaften in Nova Gorica, Slowenien, inne. Von 2004 bis 2007 war
er Assistenzprofessor an der Saint Louis University, Missouri. 2006—2008 und 2012 Vorsitzender der
Expertenkommission fiir Pluralismus in den Medien (Kulturministerium, Republik Slowenien). Peter
Lah ist Mitglied der Gesellschaft Jesu. Nach Abschluss des Noviziats im Jahr 1988 wurde er 1995 zum
Priester geweiht. Veroffentlichungen w.a.: Lah, Peter. 2022. Social media and communication for peace. In:
Turco, Danilo (Hrsg.), Ethics of coexistence or ethics of conflict (S. 47-70). G&B Press. Lah, Peter (Hrsg.).
2021. Navigating hyperspace. A comparative analysis of priests* use of Facebook. Resource Publications. Lah,
Peter. 2020: The scandal of secrecy. Gregorianum 101(2): 405-425.

Prof. Dr. Luca Lombardi (Rom)

gehortzu den international bekanntesten Komponisten seines Landes. Nach dem Abitur an der Deutschen
Schule Rom, studierte er in Rom, Wien, Koéln, Utrecht und Berlin (u.a. mit B.A. Zimmermann, K.
Stockhausen, P. Dessau). An der Universitit Rom promovierte er in Germanistik). Von 1973-1994 war
er Professor fir Komposition an den Konservatorien Pesaro und Mailand, seitdem ist er freischaffend.
Er komponierte rund 180 Werke, darunter 5 Opern. Eine Auswahl seiner Schriften ist unter dem Titel
Construction of Freedom veroffentlicht worden (Baden-Baden, 2006). Er ist Mitglied der Akademie der
Kinste Berlin und der Bayerischen Akademie der schénen Kiinste (Minchen). Er lebt abwechselnd am
Albaner See (Rom) und in Tel Aviv. www.lucalombardi.net.

Dr. Stephan Meyer (Go6rlitz)

studierte Wirtschaftsingenieurwesen und Volkswirtschaftslehre und schloss 2006 mit einer Diplomarbeit
zumThema,,Energieeffizienzvergleichimverarbeitenden Gewerbe fiir Deutschland, Polenund Tschechien®
ab. In 2007 erlangte er die Qualifizierung zum European EnergyManager (IHK Bildungszentrum).
Er promovierte 2011 mit der Arbeit ,,Entscheidungsmodell zur wertschopfungskettenorientierten
Emissionsminderung in Transformationslindern®. Er arbeitete bei SEC Energie-Contracting, bei
Nokia im finnischen Espoo und war Gastdozent an der Deutsch-Kasachischen Universitit in Almaty.
In die Junge Union trat er 1998 ein und ist seitdem politisch aktiv, gegenwirtig als stellvertretender
CDU-Kreisvorsitzender im Landkreis Gorlitz. Von 2009 bis 2022 war er Abgeordneter im Sichsischen
Landtag, Vorsitzender des Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule, sowie Parlamentarischer
Geschiftsfihrer der CDU-Fraktion. Seit September 2022 ist er Landrat des Landkreises Gorlitz.
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Dr. Beate Sibylle Pfeil (Freiburg)

ist Juristin und selbstindige Wissenschaftlerin, die sich auf Fragen nationaler Minderheiten in Europa
spezialisiert hat. In ihrem Fach hat sie sich durch eine Vielzahl von Vortrigen und grundlegende
Publikationen einen Namen gemacht. 1996-1999 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin, 1999-2016
stellvertretende wissenschaftliche Leiterin des Siidtiroler Volksgruppen-Instituts in Bozen, Italien.
2017-2023 war sie als Europarat-Sachverstindige fir die sog Sprachencharta zustindig, 2017-
2022 Vizevorsitzende des European Centre for Minority Issues in Flensburg. Mitbegriinderin und
Mitherausgeberin des Europiischen Journals fir Minderheitenfragen.

Prof. Dr. Oliver Reisner, (Tiflis)

ist seit September 2016 Jean-Monnet-Professor fiir Europdische und Kaukasische Studien an der
Ilia State University und unterrichtet Bachelor-, Master- und Doktoranden mit den Schwerpunkten
,Europiische Studien” und ,,Kaukasische Studien”. Im Jahr 2000 promovierte er an der Georg-August-
Universitit Gottingen (Deutschland) in Osteuropiischer Geschichte, Slawistik und Mittelalterlicher und
Neuer Geschichte. Von 2000 bis 2003 bereitete er einen Masterstudiengang ,,Zentralasien/Kaukasus”
am Institut fir Zentralasienkunde der Humboldt-Universitit zu Berlin vor und koordinierte diesen.
Von 2003 bis 2005 realisierte er als Programmmanager fir Menschenrechte bei World Vision Georgia
ein Projekt zur zivilen Integration in den Regionen Samtskhe-Javakheti und Kvemo Kartli in Georgien.
Von 2005 bis 2015 war er als Projektmanager bei der EU-Delegation in Georgien fiir Demokratisierung,
Minderheiten, Bildung, Jugend, Arbeit und Soziales zustindig. Forschungsschwerpunkte: 1)
Nationenbildung und Identitit im Kaukasus im 19. und 20. Jahrhundert; 2) Memory Studies zum Umgang
mit der sowjetischen Vergangenheit in Georgien und im Kaukasus; 3) Geschichte der Kaukasusstudien
als Regionalwissenschaft und 4) die Rolle der Religion in Georgien.

Dr.-Ing. Matthias Rof3ler (Dresden)

war 2009 bis 2024 Prisident des Sichsischen Landtags. Diplomingenieur Maschinenbau, 1979 bis 1985
wissenschaftlicher Assistent an der Hochschule fiir Verkehrswesen mit Lehrauftrag (Promotion 1985),
1985 bis 1990 Entwicklungsingenieur und Leiter eines Forschungsteams im Kombinat Lokomotivbau —
Elektronische Werke Hennigsdorf. 1989 bis 1990 Mitglied des DDR-Vorstandes des ,,Demokratischen
Aufbruchs®, Mitglied am Runden Tisch des Bezirks Dresden und im Koordinierungsausschuss zur
Wiedergriindung des Freistaates Sachsen. 1990 — 2024 Mitglied des Landtags. 1994 bis 2002 Staatsminister
fur Kultus , 2002 bis November 2004 Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst.

Dr. Réza Rézanska (Krakau)

ist stellvertretende Vizeprisidentin fiir Qualititskontrolle und Benutzerakzeptanztests bei der Hongkong
& Shanghai Banking Corporation Holdings PLC (HSBC) und seit 2003 Wissenschaftsbotschafterin
far das vom Wissenschaftsministerium finanzierte Programm ,,Women in Tech Poland” unter
der Schirmherrschaft der Polnischen Akademie der Wissenschaften. Sie hat einen Doktortitel mit
Auszeichnung in Management- und Qualititswissenschaften (ihre Dissertation wurde fiir den Preis der
European Business History Association nominiert) und studierte an der Sorbonne in Paris sowie an
der brasilianischen Wissenschaftsdiplomatieschule InnSciD. Réza Roézanska ist vor allem Historikerin
und hat sich auf Urheberrecht, Technologietransfer und Fihrungsmanagement spezialisiert. Sie
ist aulerdem Cembealistin und Mitglied der British Harpsichord Society, des UNESCO Global Tech
Diplomacy Forum und der Internet Society. Sie hat zahlreiche Vortrige in ganz Europa gehalten, tiber
50 Konferenzvortrige gehalten, 15 wissenschaftliche Artikel und 350 journalistische Texte verfasst. Ihre
Fachkenntnisse in den Bereichen Entscheidungsfindung und Fithrung in Fithrungspositionen erwarb sie
unter anderem durch Kurse an der University of Michigan und der Universita Bocconi. Zuvor arbeitete
sie in London, leitete das polnische Forschungszentrum in London, war Mitglied des Nationalen Rates
fur Doktoranden und vertrat 2025 Polen bei der Veranstaltung der UN/ITU zum 20. Jahrestag des
Weltgipfels zur Informationsgesellschaft in Genf.



AUTORENVERZEICHNIS 431

Dipl.-Kffr. (FH) Una Sedleniece M.A. (Riga)

ist stellvertretende Direktorin des Lettischen Nationalen Kunstmuseums (seit 2015). Sie studierte “Kultur
und Management” der Hochschule Zittau/Gotlitz und des Instituts fiir kulturelle Infrastruktur Sachsen
(1997-2002) sowie internationale Kulturbeziechungen (1992-1996) und Museologie an der Lettischen
Kulturakademie (2006-2010). Vorsitzende des Fachausschusses fiir den Bereich Kulturerbe und
Mitglied des Stiftungsrats der Staatlichen Kulturkapitalstiftung (seit 2023—-2025). Leiterin der Baltischen
Sommerschule fiir Museologie (seit 2022) und Vorstandsvorsitzende der Baltischen Gesellschaft zur
Foérderung der Museologie (seit 2013). Leiterin des lettischen Museumsrats (2020-2022). Arbeitete in
mehreren lettischen Museen, in der Staatlichen Museumsverwaltung (2002-2005), im Kulturministerium
der Republik Lettland (2005-2011), u.a. als Stellvertretende Staatsekretirin fiir Kulturpolitik (2006-2007).

Prof. Dr. Beat Siebenhaar (Leipzig)

ist Linguist und Dialektologe mit den Forschungsschwerpunkten Varietitenlinguistik, Sprache in
den Neuen Medien, Prosodie und die Dialektologie. Er studierte 1983 bis 1991 an der Universitdt
Zirich Germanistik, Philosophie und Literaturkritik und promovierte 1999 im Bereich der deutschen
Sprachwissenschaft mit der Dissertation Sprachvariation, Sprachwandel und Einstellung. Der Dialekt der Stadt
Aaran in der Labilitatszone zwischen Ziircher und Berner Mundartranm. Seit 2008 hat er an der Universitdt
Leipzig die Professur fiir Germanistische Linguistik (Schwerpunkt Varietitenlinguistik) inne. Zuvor war
er unter anderem an der Universitit Zirich, der Universitit Bern und der Universitit Lausanne titig. An
der Universitit Leipzig ist Siebenhaar seit Oktober 2016 und bis Oktober 2025 Dekan der Philologischen
Fakultit.

Prof. Dr. habil. David Simo (Jaunde)

ist Leiter des Deutsch-Afrikanischen Wissenschaftszentrum in Jaunde. Emeritierter Prof der German
Studies und der Kulturwissenschaft. Ehemaliger Leiter der Deutschabteilung an der Faculté des Arts,
Lettres et Sciences Humaines de 1‘Université de Yaounde 1 in Kamerun. Ehemaliger Prisident des
Afrikanische Germanistenverbandes. Visiting Professor an deutschen und franzésischen Universititen.
Reimar List-Preistriger der Humboldt Stiftung. Ehemaliger Humboldt Wissenschaftsbotschafter in
Kamerun.

Prof. Dr. habil. Anton Sterbling (Fiirth)

ist Mitbegriinder der regimekritischen ruminiendeutschen Autorengruppe ,,Aktionsgruppe Banat®
(1972-1975). Sozialwissenschaftliches Studium an der Universitit Mannheim, Promotion und
Habilitation an der Universitit der Bundeswehr Hamburg, Lehrtitigkeit u.a. an der Universitit der
Bundeswehr Hamburg, Universitit Heidelberg, Universitit Bonn und bis 2019 an der Hochschule der
Sichsischen Polizei (FH). Eine Vielzahl wissenschaftlicher und literarischer Veréffentlichungen. Letzte
Verotfentlichungen: Ungewissheiten heinnarts fliehender Kraben: Nenere Gedichte, Kurzprosa und Ergéiblungen.
Ludwigsburg 2025; Ist die Enropdische Union eine Wertegemeinschaft? In: Zeitschrift fiir Balkanologze, 60. Jg., H.
1, Wiesbaden 2024,

Prof. Dr. habil. Susanne Vill (Wien)

ist Professorin emerita fiit Theaterwissenschaft, Universitit Bayreuth, Lehre in Theater- und
Musikwissenschaft an den Universititen Wien, Miinchen, Marburg, Erlangen und Zirich. Singerin,
Regisseurin. Mitglied der International School of Theatre Anthropology (ISTA) und der Europiischen
Musiktheater Akademie. Kongressorganisation und Tagungsberichte: Ausbildung fiir Musiktheater-Berufe
1986 in Munchen zur Griindung der Bayerischen Theaterakademie; ,Das Weib der Zukunft’ — Frauengestalten
und Fraunenstimmen bei Wagner 1997 in Bayreuth; Richard Wagner und die Juden in Zusammenarbeit mit der
Universitit Tel Aviv 1998 in Bayreuth. Zahlreiche Publikationen iiber Musik, Theater, Oper, Musical,
Gesang und Medienperformances. Inszenierungen, Theaterwerkstatt mit Gastspielen im In- und
Ausland, Konzerte, Rundfunkaufnahmen und Fernsehsendungen. www.susanne-vill.at.
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Prof. Dr. habil. Dr. h.c. Gregor Vogt-Spira (Marburg)

ist Professor emeritus fiir Klassische Philologie / Latinistik an der Philipps Universitit Marburg. Zuvor
nach Promotion und Habilitation an der Universitit Freiburgi.Br. von 1994 bis 2006 Griindungsprofessor
fur Klassische Philologie / Latinistik an der Universitit Greifswald und Mitarbeit am Wiederaufbau
des Instituts fur Altertumswissenschaften. Zwischenzeitlich von 2008 bis 2012 als Generalsekretir des
deutsch-italienischen Zentrums Villa Vigoni am Comer See (Italien) an einer europiischen Schnittstelle
von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Kultur. 2001 Begriindung (mit Jerker Blomqvist, Lund) des
Netzwerks Colloquium Balticum der Ostseeanrainerstaaten. 2020 Ehrendoktorwtirde der Universitit
Riga.

Prof. Dr. phil. Dr. habil. Prof. h.c. Dr. iur. h.c. Matthias Theodor Vogt (Gorlitz)
NTATA=TH K= T+—7h

ist geschiftsfithrender Direktor des Instituts fur kulturelle Infrastruktur Sachsen (https://kultur.org/),
Professor a. D. an der Hochschule Zittau/Gorlitz, Professor honoris causa an der Universitit Pécs
und Doctor iuris honotis causa der Ilia Universitit, Tiflis. Magister ‘Artium in Theaterwissenschaften
mit Neuerer deutschen Literaturwissenschaft und Philosophie in Miinchen, Paris und Aix-en-Provence.
Promotion in Musikwissenschaften. Habilitation in Urbanistik. Gastprofessuren u. a. an den Universititen
und Musikhochschulen von Wien, Prag, Breslau, Krakau, Dresden, Boston, Yaounde, Kairo, Ulaan Baatar,
Shanghai, Kobe und Toyooka sowie den Pipstlichen Universititen Gregoriana und Angelicum in Rom.
Theatererfahrungen: u. a. Moskau, Russe, Wien, Salzburg, Venedig, Mailand, Rom. Forschungsgebiet:
Kulturpolitik und Kunstpolitik, Kulturgeschichte einschl. Medizingeschichte, Minderheiten. Unterricht
an 60 Hochschulen in Europa, Afrika, Asien, Nordamerika.

Dr. phil. Reiner Zimmermann (Dresden)

ist Ministerialdirigent a.D., geboren in Neustadt/Orla, Thiringen. 1960 - 1965 Studium der
Musikwissenschaft, Kunstgeschichte und Theaterwissenschaft in Leipzig, Lektor beim Musikverlag
Editions Peters Leipzig /Dresden1966-1985, Musiktheater-Dramaturgbeiden Dresdner Musikfestspielen
1986 - 1991, 1991 bis 2003 Leiter der Abteilung Kunst im Sichsischen Staatsministerium fir Wissenschaft
und Kunst. Veroffentlichung w.a. Mebr Sein als Scheinen. Kuturpolitik in Sachsen nach 1990, Donatus-
Vetlag (Niederjahna/Kibschiitztal) 2022. Herausgeber musikalischer Werke u. a. von Mendelssohn,
Fauré, Debussy, Meyerbeer; Herausgeber der musikalischen Schriften von Camille Saint-Saens und der
Autobiografie von Jules Massenet. Autor von Giacono Meyerbeer - Biografie nach Dokumenten, 1991. Seit 2009
Editionsleiter der ,,Denkmiler der Tonkunst in Dresden®. Siehe auch Vel Stimmen. Festschrift fiir Reiner
Zimmermann zum 75. Geburtstag am 27. November 20106, herausgegeben von seinen Freunden.
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Zuhoren, Nachdenken, Handeln
Kulturpolitik gegen den Strich

Auf welchen Primissen basiert heutige Kulturpolitik? Welche Anregungen bieten Geschichte, Gegenwart
und Theorie fir eine zeitgemalie Kulturpolitik? Wie kann Kunst der Agoraphobie, der digitalen Vereinzelung,
den populistischen Versuchungen entgegenwirken? Wie kénnen die Kommunen ihren Biirgern breiten
Raum zur Entfaltung zivilgesellschaftlicher Solidaritit geben ,,fiir der Stadt Bestes. Denn nur wenn‘s der
Stadt wohlgeht, so geht’s auch Euch wohl“. (Wohlgemerkt adressiert Jeremia 29,7 Immigranten, die im
fremden Babylon zu Burgern werden sollen. Leistet unsere Kulturpolitik auch dies?) Sind die Kunste nicht
genau der Ort, an dem wir erst dem Anderen zuhéren kénnen, bevor wir gemeinsam nachdenken und dann
gemeinsam handeln?

Es ist das historische Verdienst von Matthias Theodor Vogt, im 1990 wiedergegriindeten Freistaat
Sachsen — in einem einzigartigen Analyse- und Dialogprozess mit den staatlichen, den kommunalen und
den zivilgesellschaftlichen Ebenen — zwischen 1991 und 1995 das Sichsische Kulturraumgesetz nicht nur
ersonnen, sondern auch zur gesetzlichen Verankerung und nicht zuletzt zu einer friktionsarmen Umsetzung
gebracht zu haben. Daher war es jetzt naheliegend, dass die Kulturrdume Sachsens zur DreiBligjahrfeier
des Inkrafttretens des Gesetzes die Kollegen und Schiiler von Matthias Theodor Vogt zu einer Tagung
»Kulturpolitik gegen den Strich eingeladen haben. Deren Ertrage legen wir hiermit in der Festschrift zu
seinem 65. Geburtstag vor.

Was kann Kunst besser und anders als die digitale Welt? Welcher Voraussetzungen politischer und
baulicher, volks- und betriebswirtschaftlicher und nicht zuletzt gedanklicher Natur bedarf es, damit Kunst
ithr Eigenleben zum Wohle der Menschen entfalten kann? Das Titelbild zeigt Haus Klingewalde, Gorlitz,
Sitz des Instituts fir kulturelle Infrastruktur Sachsen seit 1998. Aquarell von Lynne Beal, Kéln, zu einem
Gespriach mit Matthias Theodor Vogt tiber den Fluchtpunkt bei Alberti: De pictura | De pittura (1435 —
1436). Nach Corinna Laude laufen im centricus punctus von Albertis Intromissionstheorie ,,die orthogonalen
Fluchtlinien, die Tiefenlinien der Darstellung, ,quasi persino in infinito* (gleichsam in’s Unbegrenzte hinaus)
zusammen, et liegt im Unendlichen — und damit nach zeitgendssischer Auffassung in Gott. Welcher
,JHluchtpunkte® bedient sich die heutige post-sikulare Gesellschaft?

Wie kann die Chemnitzer Politikwissenschaft pluridisziplinir, kontinentiibergreifend und stets auf
den Menschen selbst bezogen zusammenwirken mit der Tokyoter Kulturwissenschaft und der Leipziger
Sprachwissenschaft, mit der Neapolitaner Rechts- und der rémischen Sozialwissenschaft? Der Band zeigt,
dass die Kulturpolitikwissenschaften einen faktenbasierten holistischen Ansatz einfordern, und dass dieser
gemeinsam gelingen kann.

Kulturpolitik gegen den Strich (Band I, deutsche Fassung)
Festschrift fur Matthias Theodor Vogt zum 65. Geburtstag
herausgegeben von seinen Kollegen und Schiilern

ISBN 978-3-96100-249-8 (onhnc)
https://doi.org/10.51382/978-3-96100-249-8, https: - 7

Cultural Policy against the Grain (V olume 2, Enghsh version)
liber amicorum for Matthias Theodor Vogt in honor of
his 65th birthday, edited by his colleagues and students

ISBN 978-3-96100-250-4 (online),
https://doi.org/10.51382/978-3-96100-250-4, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:ch1-qucosa2-962673

Digitale Publikation der Technischen Universitit Chemnitz in der Kulturhauptstadt Europas 2025

in Verbindung mit der Sophia Universitidt Tokyo, der Pontificia Universita Gregoriana, Facolta di Scienze
Sociali, Rom, der Universita degli Studi di Napoli Federico II, con il patrocinio del Dipartimento di
Giurisprudenza, und der Universitit Leipzig, Philologische Fakultit.

Universitatsverlag Chemnitz 2025
D-09111 Chemnitz, Stral3e der Nationen 33, uni-vetlag@bibliothek.tu-chemnitz.de,

https:/ /www.tu-chemnitz.de /ub/univerla
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