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Regina Wonisch, Wien

Die tschechische Minderheit in Wien

Als Mitte der 1890er Jahre der Arbeiter Josef Jonds aus Kamenice in Mihren
mit dem Handwagen in den Raum Wien zuwanderte, konnte niemand
vorhersehen, daf$ sein 1899 geborener Sohn Franz einmal Biirgermeister
dieser Stadt werden wiirde. Am allerwenigsten wahrscheinlich der damals
amtierende Biirgermeister Karl Lueger, der fiir seine tschechenfeindliche
Haltung bekannt war.! Franz Jonas war der erste Wiener Biirgermeister mit
tschechischem Familienhintergrund, als er 1951 sein Amt antrat, aber er
blieb bei weitem nicht die einzige Politikerpersonlichkeit mit tschechischen
Wurzeln. Welche Entwicklung lag zwischen diesen beiden Generationen?

Die Auflésung traditioneller agrarischer Gesellschaftsstrukturen
fihrte im 19. Jahrhundert zu massiven Migrationsbewegungen von der
Peripherie in die urbanen und industriellen Zentren. Die Entwicklung
der Grofistidte steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Integration von Zuwanderern. So hatte der Modernisierungsschub
einerseits eine homogenere wirtschaftliche Entwicklung in Zentraleuropa
zur Folge, andererseits beschleunigte er die gesellschaftliche und soziale
Ausdifferenzierung, die auch mit Verunsicherungen einherging. Auch
in der Reichs- und Residenzstadt Wien war das rasche Anwachsen der
Bevélkerung Mitte des 19. Jahrhunderts auf die starke Zuwanderung
zuriickzufithren. Ein Unterschied zu anderen europiischen Stidten
bestand jedoch darin, daf§ die Bevélkerung der umliegenden Regionen
ethnisch-kulturell wesentlich heterogener war. Wihrend der Anteil an
»Fremdenc in Paris 6,3% betrug, machte er in Wien mehr als 50% der

1 Vgl. John, Michael: Der lange Arem der Migration — die tschechische Zuwanderung nach
Wien im 19. und 20. Jahrhundert. In: Wonisch, Regina (Hrsg.): Tschechen in Wien.
Zwischen kultureller Selbstbehauptung und Assimilation (erscheint 2010).


MVOGT
Textfeld
Regina Wonisch: Die tschechische Minderheit in Wien
In: Matthias Theodor Vogt, Jan Sokol, Dieter Bingen, Jürgen Neyer, Albert Löhr (Hg.): 
Der Fremde als Bereicherung. Schriften des Collegium PONTES Band V
Peter-Lang-Verlag Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien 2010
DOI 10.1696/cpV-2010-7
___________________________________________________________________________



86 Collegium PONTES: Der Fremde als Bereicherung

Bevolkerung aus.> >Fremdheit« ist jedoch keine Eigenschaft, sondern
eine in sozialen Interaktionen produzierte Zuschreibung, die Distanz
und Differenz innerhalb gesellschaftlicher Beziechungen definiert.
Interethnische Beziechungen werden daher nicht zuletzt von Bildern und
Projektionen bestimmt, von Vorstellungen, die in manchen Fillen von
weit zuriickliegenden Ereignissen oder zumindest deren Uberlieferung
genihrt werden. Welches Ausmafl die Zuwanderung von Tschechen
und Tschechinnen® zur Zeit der osterreichisch-ungarischen Monarchie
erreichte, zeigen demographische Untersuchungen, wonach Wien um
1900 als zweitgrofite, wenn nicht gar grofite tschechische Stadt galt.* Mehr
als 500.000 Wiener, also etwa ein Viertel der Einwohnerschaft, stammte
aus Bohmen und Mihren.:

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts waren es vor allem wenig qualifizierte
Arbeitskrifte aus den lindlichen Gebieten Siidbshmens und -mihrens,
die in die rasch expandierende und wirtschaftlich boomende Metropole
kamen. Anfangs handelte es sich zumeist um Saisonarbeiter —>Bohmische
Schwalben«wurden sie genannt—, die in den Wintermonaten wieder in ihre
Herkunftsgebiete zuriickkehrten. Doch sie kamen nicht nur aus eigenem
Antrieb, Werber holten Jugendliche als Lehrlinge aus den bohmischen und
mihrischen Dorfern und kassierten dafiir eine Vermittlungsgebiihr. Die
Historikerin Monika Glettler fand einen treffenden Vergleich: »Man kann
das Wiener Tschechentum wihrend der drei Jahrzehnte seiner Bliitezeit mit
einem Hotel vergleichen, das zwar stets besetzt war, aber immer wieder von

2 Csiky, Moritz [u.a.]: Pluralititen, Heterogenititen, Differenzen. Zentraleuropas
Paradigmen fiir die Moderne. In: Csiky, Moritz / Kury, Astrid / Tragatschnig, Ulrich
(Hrsg.): Kultur - Identitit - Differenz. Wien und Zentraleuropa in der Moderne. Wien
[u.a.] 2004, S. 15 £.

3 Imvorliegenden Beitrag wird Tschechen fiir die aus Bshmen und Mihren stammenden
Zuwanderer verwendet, wenngleich der Begriff cesky im Tschechischen erst aufgrund
der nationalistischen Bestrebungen gebriuchlich wurde.

4 John, Michael / Lichtblau, Albert: Ceskd Viden: Von der rschechischen GrofSstadt
zum  tschechischen Dorf. In: Archiv 1987. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der
Arbeiterbewegung. Wien 1987, S. 34-56.

5 Die in weitaus geringerer Zahl vertretenen Slowaken und Slowakinnen tendierten
dazu, sich in die tschechischen Organisationen zu integrieren, anstelle eigene
Vereinsstrukturen aufzubauen, was wiederum zu ihrer geringeren Prisenz beitrug.
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anderen Leuten.«¢ Bis 1900 hielt das Wachstum an, dann machte sich ein
Riickgang bemerkbar, der vor allem darauf zuriickzufiihren war, daf§ viele
der Zuwanderer, wenn sie ihr Ziel erreicht hatten — sprich geniigend Geld
verdient oder entsprechende Qualifikationen erworben hatten — wieder
in ihre Herkunftsgebiete zuriickkehrten, um den Hof weiterzufiihren, ein
Geschift zu eroffnen oder einen Gewerbebetrieb zu griinden. Das bedeutet,
dafl ein Grofiteil der rerfolgreichen« Zuwanderer nicht in Wien blieb. Die
Zuwanderer, die zuriickkehrten, brachten vielfiltige Erfahrungen aus
ihren Lebensjahren in Wien mit, die die wirtschaftliche Entwicklung in
den Regionen forderte und der Abwanderung entgegenwirkte.”

Diese frithe Massenmigrationsbewegung vollzog sich in den Bahnen
einer permanenten ethnisch-kulturellen Assimilation, einer raschen
Anpassung an das grof§stidtische Milieu. Dies manifestierte sich
nicht zuletzt im Ansiedlungsmuster der bohmischen und mihrischen
Zuwanderer. Daf8 sie sich vor allem in den dufleren Stadtbezirken — dem
sogenannten> Tschechengiirtel«— niederlieffen, lagam geringen Einkommen
der Zuwanderer, nicht an ihrer ethnisch-kulturellen Zuordnung. Die
Konzentration in bestimmten Wohngegenden an der Peripherie (Favoriten,
Ottakring, Brigittenau) wurde auch dadurch gefordert, daf§ tschechische
Zuwanderer — wie auch andere Proletarier — darauf angewiesen waren, als
Untermieter oder Bettgeher unterzukommen, und bei den >Landsleutenc
eher Aufnahme erhofften. Die soziale Lage der Mehrzahl der Zuwanderer
war katastrophal, sowohl was die Arbeitsbedingungen als auch die
Lebensumstinde betraf.* Dazu kam oft noch das Abhingigkeitsverhiltnis
von einem Meister oder einem Unternehmen. So erhielten die Arbeitnehmer
in den Wienerberger Ziegeleien anstelle des Lohns Blechmarken, die nur
in den werkseigenen Kantinen einzulésen waren. Diese Monopolstellung
nutzten die Geschiftsbesitzer meist aus und verlangten tiberhohte Preise
fiir Essen und Lebensmittel.’

6  Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderheit in der Grofistadt. Wien 1972 (=Veroffentlichung des Collegium
Carolinum, Bd. 28), S. 41.

7 Ebd, S. 42.

Adler, Victor: Die Lage der Ziegelarbeiter. In: Die Gleichheit, 1.1.1888.

9 Vgl. Slapansky, Wolfgang: Das kleine Vergniigen an der Peripherie. Der bohmische Prater
in Wien. Wien 1992.
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Grundsitzlich ~ wirkte eine groflere Dichte an  tschechischen
Zuwanderern der Assimilation entgegen, wihrend die Geschiftsleute,
Mittelstandsangehérige, aber auch Dienstboten in den biirgerlichen
Wohnbezirken einem stirkeren Anpassungsdruck ausgesetzt waren. Aus
soziologischen Studien geht hervor, daf§ die aus Mihren stammenden
Zuwanderer sich rascher assimilierten als jene aus Béhmen, was sich
beispielsweise an den Absolventen und Absolventinnen tschechischer
Schulen zeigte. Obwohl ein héherer Anteil der Zuwanderer aus Mihren
stammte, besuchten mehr Kinder mit bshmischem Familienhintergrund
die tschechischen Schulen. Dies mag vor allem mit der sozialen
Zusammensetzung der Migrationsgruppen zusammenhingen: Die
mihrischen Zuwanderer kamen vor allem aus landwirtschaftlichen
Gebieten, jene aus Bohmen hingegen aus stirker industriell geprigten
Regionen. Die tschechische Arbeiterschaft wies tendenziell ein hoheres
SelbstbewufStsein  auf und war weniger assimilationsbereit als die
Zuwanderer aus dem lindlichen Raum."

Der wesentlichste Grund fiir die Assimilationsbereitschaft lag
jedoch darin begriindet, dafy sozialer Aufstieg nur innerhalb der
Mehrheitsgesellschaft méglich war." Diese Haltung spiegelt sich in den
Erzahlungen wider:

Ja, zu Hause haben wir schon noch oft tschechisch gesprochen, weil meine Mutter ja sehr
schlecht deutsch gesprochen hat. Tschechisch habe ich zu Hause gelernt. Aber meinem
Vater wire es nicht eingefallen, mich in eine tschechische Schule zu schicken. Er hat
gesagt, daf$ ich richtig deutsch lernen muf3, er hat in seinem Schuhmachergeschift ja
auch sehr viel deutsch reden miissen und er hat es sehr gut konnen. Er hat oft gesagt:
Wessen Brot ich efi, dessen Lied ich sing. Wo man ist, da muf$ man sich anpassen. Wir
waren auch in keinen Vereinen [...] oder gar beim Sokol waren wir nicht...”?

Die reprisentativen Palais bohmischer Adeliger in der Wiener Innenstadt
verweisen darauf, dafl die Zuwanderer nicht nur dem Proletariat
zuzurechnen waren; Adelige, Beamte, Kaufleute und Gewerbetreibende
sind >immer schon< nach Wien gekommen. Doch im sozialen Geflige

10 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen wm 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbheit in der Grofstads. Wien 1972, S. 38.

11 John, Michael; Lichtblau, Albert: Schmelztiegel Wien einst und jetzt. Zur Geschichte und
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Wien 1990, S. 144.

12 Interview mit Anna Simonek, geb. 1902, zitiert nach Ebd., S. 386.
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der Stadt werden Zuwanderer erst ab einer kritischen Masse zu einem
sozialen und gesellschaftspolitischen Faktor. Es wurden also vor allem die
vielen tschechischen Arbeiter auf den Baustellen und in den Ziegeleien,
die Dienstboten, Kindermidchen, Hausmeister, Schneider, Schuster und
Hausierer wahrgenommen, denn sie prigten das Stadtbild und damit die
Vorstellungen von den tschechischen Einwanderern, die sich schlieflich
zu den Klischeebildern vom »Ziegelbohm« und dem tschechischen
Dienstmidchen verdichteten. Vom béhmischen Adel abgeschen zihlten
vor allem die Verwaltungsbeamten zur gesellschaftlichen Elite, die jedoch
mit etwa 3-4% Anteil an der tschechischsprachigen Bevolkerungsgruppe
eine verschwindende Gréflenordnung darstellten.

»... alles hatte seinen Ursprung in den Vereinen«

Die kulturelle Elite war es, die die ersten Vereine in den 1860er Jahren
griindete, insbesondere Graf Jan Harrach galt als Férderer und Mizen
des Wiener Tschechentums. Anliegen war es zunichst, eine allgemein
slawische und iiberdies unpolitische kulturelle Zentrale zu schaffen. Das
gesellschaftliche kulturelle Zentrum stellte die Slovanskd Beseda (Slawisches
Gesprich) dar; hier trafen sich Vertreter des bshmischen Adels, Mitglieder
des Reichsrats und der Bohmischen Akademie der Wissenschaften sowie
Angehérige des Klerus. Die Unterhaltungs- und Geselligkeitsvereine
dienten vor allem der Forderung von Kontakten, sowie der Pflege der
Sprache, der heimatlichen Briuche und Kultur.”

Eine weitere frithe Vereinsgriindung war der 1868 ins Leben gerufene
Tschechoslawische Arbeiterverein (Ceskoslovansky délnicky spolek), der
vor allem sozialpolitische Interessen vertrat. Dieser Verein war es, der
1872 den Schulverein »Komensky« (Skoln{ spolek Komensky) in Wien
initiierte. Der Name Komensky bezieht sich auf den bohmischen Bischof
Johann Amos Comenius (1592-1670), der aufgrund seiner modernen
Didaktikansitze als Begriinder des neuzeitlichen Schulwesens in Bohmen
gilt. Als Namensgeber des Schulvereins wurde er zu einer Symbolfigur fiir
die Wiener Tschechen. Bei der Vereinsgriindung stand jedoch nicht die
Bewahrung einer kulturellen Identitit im Vordergrund, die eigentliche

13 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstadt. Wien 1972, S. 78.
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Intention war es, den Kindern und Jugendlichen tschechischer Zuwanderer
den Einstieg in die Schule und damit ins Berufsleben zu erleichtern. Die
nationalen Konflikte, die sich in der Folge an der Griindung tschechischer
Privatschulen entziindeten, waren nur Symptom, nicht der Kern der
deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen.

Anders war die Schwerpunktsetzung beim Turnverband »Sokol«, der
in Wien neben seiner Kerntitigkeit die Funktion tibernahm, den aus
Bohmen und Mihren stammenden Lehrlingen die tschechische Schule zu
ersetzen. In diesem Verein war es jedoch von Anfang an das erklirte Ziel,
tiber die Sprach- und Kulturpflege der Assimilierung entgegenzuwirken.
Der Sokol wurde 1862 von Miroslav Tyr§ und Heinrich Fiigner in Prag
mit der Absicht gegriindet, die Bevolkerung durch Leibesertiichtigung zu
»Kraft, Tapferkeit, Edelmut und erhohter Wehrkraft« zu erziehen. Auf
diese Weise wurde der Sokol zum tragenden Bestandteil der tschechisch-
slawischen Nationalbewegung.' Vor diesem Hintergrund miissen auch die
tiber den Sportunterricht hinaus gehenden Aktivitdten fiir die tschechische
Minderheit betrachtet werden. Antonia Bruha machte diese Erfahrung am
eigenen Leib:

Es gab doch diesen tschechischen Turnverein Sokol und da bin ich turnen gegangen
und bemerkte, daf§ sich Middchen von mir absondern und da fragte ich eine gute
Freundin: Warum? Da hat's geheiflen: Du bist ja keine Tschechin, dein Vater ist ja
Deutscher. Mein Vater war Osterreicher, aber fiir sie war er ein Deutscher.!®

Uber die biirgerlichen Geselligkeitsvereine hinaus begann sich ein
tschechisches Gemeinwesen zu entwickeln, das sich durch eine dichte
und vielfiltige Organisationsstruktur auszeichnete: Es gab eigene Schulen,
Kultur- und Sportvereine, Parteien, Zeitungen, Verlage, wirtschaftliche
Organisationen und Banken. Die Vielfalt der Vereine kam auch dadurch
zustande, daf8 sie sich entlang ideologischer Trennlinien bildeten. So gab
es etwa drei grof$e Sportvereine, den national orientierten Sokol (= Falke),

14 Vgl. Glettler, Monika: Sokol und die Arbeiterturnvereine (D.T.].) der Wiener Tschechen
bis 1914. Zur Entwicklungsgeschichte der nationalen Bewegung in beiden Organisationen.
Miinchen, Wien 1970 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum; Bd. 23).

15 Interview mit Antonia Bruha, zitiert nach John, Michael; Lichtblau, Albert:

Schmelztiegel Wien einst und jetzt. Zur Geschichte und Gegenwart von Zuwanderung und
Minderbeiten. Wien 1990, S. 293.
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den katholischen Orel (= Adler) und den Arbeiterturnverein (Délnick4
Teélo¢vicnd Jednota, DTY).

Vor allem die Vereine bildeten das Riickgrat der Minderheit, wobei
deren genaue Anzahl 1914 weder von den Behdrden noch von den Vereinen
selbst vollstindig erfafit werden konnte. Die Vereine waren ein selbst
geschaffener Ersatz fiir das vertraute soziale Gefiige der Herkunftsorte, das
in der Grof3stadt fehlte. Vor allem waren es Orte, wo die Zuwanderer ohne
Anfeindungen sich ihrer Muttersprache bedienen konnten. Denn oftmals
geniigte es, in der Offentlichkeit tschechisch zu sprechen, um Anstof§
zu erregen. Vor allem auf der vielfiltigen Vereinslandschaft griindete
sich das Zusammengehorigkeitsgefithl des »bohmischen Volkstammes
in Niederosterreich«. Das Organisationsgefiige bedeutete zwar fiir die
Wiener Tschechen ein nichtignorierbares Zeichen des (Selbst-) Bewuf3tseins
der niederdsterreichischen Béhmen, aber es war nicht Ausdruck eines
einheitlichen politischen Willens; dazu war die Vereinslandschaft viel zu
heterogen. Die Vereine waren ein Strukturprinzip des sozialen, nicht des
nationalen Lebens — erst als Indices sozialer Bruchstellen gerieten sie in
das nationale Spannungsfeld.” Josef Kardsek bringt die Bedeutung dieser
Organisationsform auf den Punkt:

Was sind fiir die niederdsterreichischen Tschechen die Vereine? Die grofle Bedeutung
dieser Einrichtung erfasse ich am besten, wenn ich sage, daf§ die Vereine fiir uns fast
das sind, was anderen Leuten und Vélkern Gemeinde und Staat. Alles was wir bisher
hauptsichlich in nationaler Hinsicht ausfithren konnten, hatte seinen Ursprung in den
Vereinen.'®

Losgelost von den kulturellen Wurzeln vollzog sich das Entstehen
eines Nationalbewufitseins in Wien in geringerem Ausmaf} als in den
bohmischen Lindern. In den Organisationen vollzog sich vielmehr der
Wandel von einer ehemals stindisch-agrarischen Landbevélkerung zu
einer horizontal wie vertikal mobilen industriellen Massengesellschaft.

16 Die Stadt Wien war zu dieser Zeit Teil von Niederosterreich, erst 1922 wurde sie zu
einer eigenen Verwaltungseinheit.

17 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbheit in der GrofSstadt. Wien 1972, S. 75 f..

18 Karédsek, Josef: Sbornik Cechu dolnorakouskych [Almanach der niederdsterreichischen
Tschechen], Wien 1895, S. 149, zitiert nach Monika Glettler: Die Wiener Tschechen
um 1900, S. 74.
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Erst spiter verlagerte sich der Nachdruck auf die Betonung der tschecho-
slawischen bzw. tschechischen Nationalitit. Dafl den Vereinen bis in die
1880er Jahre der kimpferische Nationalismus fehlte, zeigt sich nicht
zuletzt daran, daf8 der erste politische Verein der Wiener Tschechen der
Osterreichische Nationalititenklub (Klub rakouskych nirodnosti) war.
Das seit lingerer Zeit in Wien sefShafte national-liberale tschechische
Biirgertum war an einem politischen Zusammenschlufd nicht interessiert.
Dies lag nun in der Hand der jiingeren Generation, wie dem Journalisten
Jan S. SkrejSovsky, Redakteur der Tribiine und des Parlamentir, zweier
deutschsprachiger Zeitschriften, die die Bewohner der Residenzstadt tiber
die Interessen des Slawentums informieren sollten. SkrejSovsky vertrat
vor allem das Konzept, daf$ er sich nicht als tschechischer, sondern als
osterreichischer Verein auf supranationaler Ebene konstituieren sollte, da
nationale Gleichberechtigung allen demokratischen Kriften ein Anliegen
sein miifite. Das Ziel des Klubs war jedoch sehr unspezifisch; es galt, breite
Bevélkerungsschichten fiir »nationale Angelegenheiten« zu motivieren, wie
die finanzielle und ideelle Unterstiitzung des Schulvereins »Komensky«oder
die Wiedererrichtung des durch einen Brand zerstorten Nationaltheaters
in Prag. Der Slogan »Nérod sobe — die Nation sich selbstl«, mit dem
der Klub warb, war die Parole, die auch auf dem Vorhang des Prager
Nationaltheaters zu lesen war. Der iiberparteiliche Klub fand aber nicht den
gewiinschten Zulauf, auch nicht, als er sich unter Skrej$ovskys Nachfolger
entgegen der urspriinglichen Intention zunehmend zu einer tschechischen
Organisation entwickelte. Der Klub wurde zum Sammelpunkt der
Kleingewerbetreibenden, Kleinhindler und Handwerker, bevor er in den
1890er Jahren ins radikale Lager der Jungtschechen wechselte.”

Die Rahmenordnung innerhalb derer die politischen Organisationen
gemeinsam wirken sollten, war der Niederésterreichische Nationalrat
(Ndrodni rada dolnorakouskd). Die Griindung war die Reaktion auf
das so genannte Pfingstprogramm von 1899, verfafyt von der Deutschen
Volkspartei, den Deutsch-Fortschrittlichen, der Vereinigung der
verfassungstreuen Grofigrundbesitzer und von der Christlichsozialen und
Freideutschen Vereinigung. Es enthielt die Forderung in Bezug auf die
Sprachenfrage, die Forderung, daf$ die alleinige Unterrichtssprache fiir

19 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstadt. Wien 1972, S. 122 ff..
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alle 6ffentlichen Schulen oder alle mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schulen jeder Art zu gelten hat.

»... als tschechischer Volkstamm nicht anerkannt«

Insbesondere bei grenznahen Migrationsbewegungen ist die Sprache
oftmals das einzige Kriterium, um die jeweiligen Zugehorigkeiten
serkennenc zu kénnen. Und nicht zuletzt deswegen, weil sich in der
Sprache Differenzen in so unmittelbarer Weise manifestieren, wurde der
Sprachgebrauch im Laufe des 19. Jahrhunderts zusehends mit der Idee
nationaler Identititsstiftung tiberfrachtet. Die Folge war, daf$ sich nationale
Konflikte oftmals an Sprachfragen entziindeten. Zur Bewahrung einer
wie auch immer definierten kulturellen Identitit einer Minderheit war
und ist die Sprachkompetenz von besonderer Bedeutung. Unter diesem
Aspekt sind auch die Bemithungen um das tschechische Schulwesen,
die Bibliotheken, Theater- und Gesangsvereine zu sehen. Insbesondere
die Theatergruppen erfreuten sich grofler Beliebtheit bei den Wiener
Tschechen, aber zu einer eigenen tschechischen Bithne kam es, obwohl es
insbesondere in der Zwischenkriegszeit lange diskutiert wurde, nicht. Dafiir
fehlten nicht nur die finanziellen Mittel, sondern mit den fortschreitenden
Assimilierungstendenzen auch das Publikum.”

Umgekehrt kénnen Mafinahmen wie Sprachverordnungen oder
Spracherhebungen dazu dienen, entweder Assimilationsdruck zu erzeugen
oder sprachliche Vielfalt anzuerkennen. Um 1800 beschreibt Ignaz
de Luca im Geographischen Handbuch das Verhiltnis der Sprachen in
der Habsburger Monarchie folgendermafen: »Die teutsche Sprache ist
die allgemeine, und die slavische ist gewohnlich unter dem gemeinen
Landvolk die herrschende.«* So trocken diese Feststellung klingen mag,

20 Kann, Robert A.: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie: Geschichte und
Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormirz bis zur Auflosung des Reiches im
Jahre 1918. Graz 1964, S. 380.

21 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 65.

22 Zitiert nach Csdky, Moritz [u.a.]: Pluralititen, Heterogenititen, Differenzen.
Zentraleuropas Paradigmen fiir die Moderne. In: Kultur - Identitiit - Differenz. Wien und
Zentraleuropa in der Moderne. Wien 2004 (Gedichtnis - Erinnerung - Identitit, Bd. 4),
S. 21.
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die ihr innewohnende Wertung ist offensichtlich. Es geht nicht darum,
welche Sprache von der Mehrzahl der Bewohner und Bewohnerinnen
gesprochen wird, sondern welche soziale Gruppe sich welcher Sprache
bedient und welche Sprache als Amtssprache anerkannt wird. 1897
versuchte Ministerprisident Graf Badeni den deutsch-tschechischen
Konflikt, der vor allem darin begriindet lag, dafd sich die béhmischen
Liander seit dem 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich 1867 benachteiligt
fihlten, durch eine Sprachverordnung zu entschirfen. Dabei vorgesehen
war die doppelsprachige Amtsfithrung (tschechisch-deutsch) auch in den
deutschsprachigen Gebieten in B6hmen und Mihren. Dies fithrte allerdings
zum heftigen Widerstand der Deutschnationalen und Liberalen, die die
deutsche Vormachtstellung bedroht sahen, aber auch zur Opposition
der Sozialdemokraten. Im Reichsrat durften die Abgeordneten zwar in
ihrer Muttersprache sprechen, doch es gab keine Dolmetscher und nur
deutsche Auflerungen wurden protokolliert. Insbesondere die radikalen
Jungtschechen machten sich dafiir die mangelnde Beschrinkung der
Redezeit fiir ihre Obstruktionspolitik zunutze, indem sie stundenlange
Reden in tschechischer Sprache hielten oder auch nur Gedichte vorlasen.

Bei den Volkszihlungen galt es im Sinne der deutschsprachigen Elite,
die Zahl derer, die sich zur tschechischen Minderheit bekannten und
bohmisch-mihrisch-slowakisch als Umgangssprache angaben, maoglichst
gering zu halten. Inwieweit bei den Volkszihlungen auch durch konkrete
Drohungen Druck ausgeiibt wurde oder schon das tschechenfeindliche
Klima ausreichte, daf$ sich viele der Zuwanderer nicht zu ihrer Herkunft
bekannten, ist letztlich ein gradueller Unterschied. Fakt ist, daf$
wesentlich mehr Tschechen und Tschechinnen in Wien lebten als in den
Volkszihlungen erfafSt wurden. Zudem spielt die Fragestellung eine Rolle.
Daf sich bei der Volkszahlung 1938 trotz Repressionen etwa 40% mehr
Tschechen zu ihrer Herkunft bekannten als 1934, muf$ vor allem darauf
zuriickgefithrt werden, daf$ nach der Muttersprache und nicht nach der
Umgangssprache gefragt wurde.”

Die Sprache ist aber nicht nur Ausdruck von Differenz, sondern auch
ein Ort kulturellen Austausches. So iibernahmen die Wiener Tschechen
viele Worte, aber auch Verbal- und Satzkonstruktionen aus dem Deutschen

23 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 93.
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und umgekehrt fanden viele tschechische Begriffe und Wendungen
Eingang ins Wienerische. Ein Ergebnis der sprachlichen Durchmischung
war das so genannte »Kuchlbdhmisch«. Insbesondere in Familien, in denen
die Kinder zwar auf der Strafle und in der Schule Deutsch, die Eltern aber
vorrangig Tschechisch sprachen, kam es zu einer Sprachmischung, dem so
genannten Bohmakeln, das Spott und Hohn bei der Mehrheitsgesellschaft
hervorrief.

Ausgangspunkt fir die Griindung tschechischer Schulen war die
Ansicht, daf§ man den sozialen Problemen der tschechischen Zuwanderer
nur Abhilfe schaffen konnte, wenn die Ausbildungssituation der
tschechischen Kinder verbessert wiirde. Da man davon ausging, daf$ die
tschechischen Kinder die deutsche Sprache leichter erlernen wiirden,
wenn sie zuerst ihre Muttersprache ausreichend beherrschten, wurden die
tschechischen Schulen und Kindergirten zu einem zentralen Anliegen
der Minderheit. Ein Umstand, der den Vertreter des Bohmischen
Zentralschulvereins, Frantisek Bélehrddek, allerdings wenig erfreute: »Der
Besuch bestirkt mich in der Ansicht, daf$ die Arbeit sich nur durch sehr
geringe Erfolge ausweisen kann. Die Kinder gehen in die tschechischen
Schulen nur deshalb, weil die Eltern der Meinung sind, daf§ sie dort
leichter deutsch lernen.«** DafS die Kinder tschechischer Zuwanderer nicht
die entsprechenden Schulleistungen erbrachten, kann aber auch damit
in Zusammenhang stehen, daf§ die meisten aus Unterschichtfamilien
kamen.

Zunichst wurde der Unterricht in diversen Vereinslokalen oder
in anderen Privatriumen abgehalten, da die Bemiithungen um
Unterrichtsriumlichkeiten in Wiener Schulen gescheitert waren. Erst 1883
konnte die erste tschechische Privatschule in Favoriten, dem am dichtesten
mit tschechischen Zuwanderern besiedelten Bezirk, errichtet werden. Das
Schulgebiude wurde jedoch unmittelbar nach seiner Errichtung von den
Wiener Behorden wegen Baumingel fiir den Schulbetrieb als unzulissig
erklart. Erst nach Erfilllung zahlreicher Auflagen konnte die Schule
schliefflich am 16. September 1883 den Unterricht aufnehmen.”

24 UMS-Komensky-Videii (1902-1910), zit. n. Monika Glettler: Die Wiener Tschechen
um 1900. Strukturanalyse einer nationalen Minderbeit in der Grofstadt. Wien 1972,
S. 101.

25 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstadt. Wien 1972, S. 95 ff..
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Da die privaten Schulen des Komensky-Vereins allerdings kein
Offentlichkeitsrecht hatten, muften die Schiiler und Schiilerinnen nach
Breclav (deutsch: Lundenburg) fahren, um dort ihre Priifungen abzulegen.
Denn andernfalls wiren die ausgestellten Zeugnisse nicht anerkannt
worden. Daher waren die Bemithungen um die Errichtung von Schulen
zugleich mit dem Kampf um das Offentlichkeitsrecht verbunden. Dabei
bezog sich der Verein auf das Reichsgerichterkenntnis von 1880, das
besagte, daf§ entsprechend dem Reichsvolksschulgesetz eine Sprache dann
beriicksichtigt werden muf}, sofern sie »im Land tiberhaupt, also wenn
auch nur in einzelnen Bezirken desselben iiblich ist«.” Dieser Tatbestand
war in einigen Bezirken Wiens gegeben. Zudem hatten die griechisch-
und tiirkischsprachigen Privatschulen problemlos das Offentlichkeitsrecht
erhalten, denn den Absolventen und Absolventinnen dieser Schulen
mutete es niemand zu, in die jeweiligen Herkunftslinder zu fahren, um
dort die Priifungen abzulegen.” Daf$ es keinen vergleichbaren Widerstand
gegen die griechischen und tiirkischen Schulen gab, ist vor allem auf die
geringere Zahl der Absolventen zuriickzufiihren.

Das erste Ansuchen auf Gewihrung des Offentlichkeitsrechts wurde
vom Komensky-Verein am 28. Dezember 1885 gestellt und bis zum Jahre
1891 dreimal erneuert. Das Anfang 1891 ecingereichte Gesuch erhielt
erst in zweiter Instanz am 1. Februar 1895, also nach vier Jahren, einen

abschligigen Bescheid mit folgenden Ausfithrungen:

Die im Artikel XIX Abs. 3 des Staatsgrundgesetzes [...] iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger normierte besondere Einrichtung der 6ffentlichen Unterrichtsanstalten
kann nur in jenen Landern ohne weitere Voraussetzung zur Anwendung gelangen, wo
das Wohnen mehrerer Volksstimme als unanfechtbare Tatsache feststeht [...] Dies trifft
nun beziiglich der Angehorigen des tschechischen Volksstammes in Wien nicht zu.
Denn weder die Gesamtzahl der in Wien lebenden Angehérigen dieses Volksstammes
im Entgegenhalte zur Gesamtziffer der Bevolkerung, noch die Verhiltnisse, unter
denen sich dieselben in Wien aufhalten, weisen jene Merkmale nach, an welchen
sich erkennen liefle, daff in Wien speziell im X. Gemeindebezirke der tschechische
Volksstamm wohne, bezichungsweise daf8 seine Sprache eine in Wien landesiibliche
sei.®

26 RG.-Erk. von 1880, (Hye 219) AVA, zitiert nach Glettler, Monika: Die Wiener
Tschechen um 1900. S. 103.

27 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900, S. 309.

28 Antwort auf die Beschwerde seitens des Unterrichtsministeriums (Z 15044 ex 1891),
zitiert nach Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900, S. 102.
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Um dieser Definition Geniige zu tun, hitte fiir die Gesamtheit der
Wiener Tschechen der Nachweis erbracht werden miissen, daf$ ihre
Ansiedlung mit dem Leben der einheimischen Bevolkerung seit
langem historisch verwachsen sei. Dieser Historizititsbegriff traf
zwar auf einige niederdsterreichische Dorfer wie Postornd (deutsch:
Unterthemenau) in der Nihe von Bfeclav (deutsch: Lundenburg),
nicht aber fir ganz Wien und Niederosterreich zu.” Das auf dieser
Rechtsgrundlage erlassene Reichsgerichtserkenntnis vom 19. Oktober
1904 schrieb fest, dafd der »tschechische Volksstamm« nicht als in
Niederdsterreich  beheimatet angesehen werden kann. Damit war
die Gemeinde Wien von der Verpflichtung, offentliche Schulen mit
tschechischer Unterrichtssprache zu errichten, befreit. Die Entgegnung,
dafl sich die niederdsterreichischen Bohmen infolge der gemeinsamen
Muttersprache ihrer Zusammengehorigkeit bewuf3t sind, dies nach auflen
auch stets bekennen und bekannt haben, so dafl sie sich daher sehr wohl als
Volksstamm im Sinne des Gesetzes betrachten wiirden, inderte nichts.*
Die Schulfrage fiihrte auch zu einer Auseinandersetzung zwischen den
sozialdemokratisch orientierten Tschechen mit der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei (SDAP). Die Wiener Tschechen fiihlten sich in dieser
wichtigen Bildungsfrage von der deutschen Arbeiterbewegung zu wenig
unterstiitzt. Aber auch die Arbeiterblitter (Délnické listy) begannen
sich erst Mitte der 1890er Jahre anlifllich der Schulproblematik mit
den >nationalen< Problemen der Wiener Tschechen auseinanderzusetzen.
Dies lag vor allem daran, daf§ die Arbeiterbewegung insbesondere in
den Anfingen dem Internationalismus anhing und sich daher generell,
jenseits der nationalen Frage, mit sozialen Problemen auseinandersetzte.
Anlaf fiir den Konflikt war eine Abstimmung im Abgeordnetenhaus tiber
die Notwendigkeit einer staatlichen Subventionierung der Komensky-
Schulen, bei der die Sozialdemokratische Arbeiterpartei dagegen stimmte.

29 Die Stadt Bfeclav (deutsch: Lundenburg) liegt unmittelbar an der Grenze zu
Niederésterreich. Der Stadtteil Postornd, der bis 1920 als eigene Gemeinde mit dem
Namen Unter-Themenau ein Teil Niederosterreichs war, war fast ausschliefllich von
slowakisierten Kroaten bewohnt. Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900,
Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in der Grofistadt. Wien 1972, S 103.

30 Zilk, Erika: Der Schulverein » Komensky« als Griinder und Erhalter tschechischer Schulen
und anderer Bildungseinrichtungen in Wien. Die Vorgeschichte und die Periode 1918-
1938. Dipl.-Arb. Wien 1999, S. 59.
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Die tschechischen Sozialdemokraten warfen der Partei daher vor, das
'Deutschtum« dngstlicher zu verteidigen als die Idee des Sozialismus.

Ist das Bestreben der tschechischen Arbeiter nach der Errichtung von tschechischen
Schulen auch die Sache von deutschen Arbeitern? Vom kosmopolitischen Standpunke
her geschen, ja vom nationalen Standpunkt aus gesehen, nein. Die sozialdemokratische
Partei ist keine kosmopolitische, was am besten ihre nationale Aufteilung zeigt. Daher
wird es kaum méglich sein, von unseren deutschen Genossen zu verlangen, dafl sie uns
in unserem Kampf um die tschechischen Schulen unterstiitzen. [...] Die Errichtung
der tschechischen Schule ist eine rein tschechische Forderung der tschechischen
Sozialdemokratie, genauso wie die Errichtung einer deutschen Schule eine Forderung
der deutschen Sozialdemokratie ist. Was wir von den deutschen Genossen verlangen
konnen, was wir von ihnen verlangen miissen, und was sie uns nicht abschlagen
konnen, ist uns bei unseren Bemithungen nicht im Weg zu stehen.”

Erst 1901 kam es in der Schulfrage zu einem gemeinsamen Vorgehen
zwischen dem »Nationalrat der Tschechen in Niederdsterreich« und
der SDAP.» Wie sensibel die Schulfrage war, zeigte sich an den heftigen
Reaktionen, die der 1908 von Unterrichtsminister Gustav Marchets
verabschiedete Erlaf§ ausloste: Der so genannte Komensky-Erlaf§ erlaubte
es tschechischen Lehrern, nach Wien zu kommen, um die Priifungen der
tschechischen Schiiler abzunehmen. Daran wurde allerdings die Bedingung
gekniipft, dafl die Priifungen ohne offentliches Aufsehen vor sich gehen
miifiten. Zudem diirfe — anders als urspriinglich vorgesehen — kein
Delegierter des Bezirksschulrats anwesend sein, um dem Ereignis jeglichen
offiziellen Charakters zu nehmen. Umgekehrt sah der Komensky-Verein
darin vor allem eine Erleichterung fiir die Schiiler und dachte gar nicht
daran, die Priifungen offentlichkeitswirksam zu inszenieren.

Dieser ErlafS trat in Kraft, als der Schulverein dabei war, 35 Jahre nach
seiner Griindung, die Errichtung einer zweiten tschechischen Schule in
Angriffzunehmen. Daesihnlichwiebeiderersten SchulezuBehinderungen
beim Schulbau in der Messenhausergasse (3. Bezirk) durch die Baubehorden
kam, versuchte der Baumeister Alois Petrdk, ehemaliger Vorsitzender
des Komensky-Vereins, die Biirokratie zu umgehen und suchte um die

31 Délnické listy, 5. September 1901, S. 1. zitiert nach Hysek, Dalibor: Wiener
tschechische Periodika zur Zeit der Donaumonarchie (1761-1918). Integrations- bzw.
Assimilationsfunktion von Minderheitenmedien in einer multiethnischen Gesellschaft.
Diss. Wien 1998, S. 90.

32 Ebd., S. 92.
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Baubewilligung fiir ein Wohnhaus in der nahegelegenen Schiitzengasse an.
Bei der baubehordlichen Priifung des Gebdudes wurde jedoch entdecke,
daff an den Fundamenten statische Verstirkungen vorgenommen
worden waren, die sich nicht in den eingereichten Plinen fanden. Da
die Behorden daher den Verdacht hegten, daf§ das Gebdude eigentlich
Schulzwecken dienen sollte, mufSte Petrdk eine Verpflichtungserklirung
unterzeichnen, in seinem Haus niemals eine Schule unterzubringen.
Kurze Zeit spiter suchte allerdings tatsichlich der Leiter der Schule in der
Messenhausergasse — die fiir Unterrichtszwecke als untauglich befunden
worden war — um Verlegung des Schulbetriebs in das von Petrék erbaute
Haus in der Schiitzengasse an. Unter Berufung auf die von Baumeister
Petrék unterzeichnete Erklirung wurde das Ansuchen jedoch abgelehnt.
Allerdings hatten sich mittlerweile die Eigentiimerverhiltnisse verindert,
nicht mehr Petrédk, sondern der Komensky-Verein war nun im Besitz des
Hauses. Da der Verein keine Vereinbarung getroffen hatte, konnte der
Komensky-Verein einen Aufschub der Schlieung des Schulgebiudes
erwirken, bis die Angelegenheit vor dem Gericht zur Verhandlung kam.
Doch obwohl die Baubehorde das Magistrat anwies, mit dem Vollzug der
Sperrung zu warten, wurde sie veranlafit. Insbesondere der christlichsoziale
Biirgermeister Josef Neumayer, der die tschechenfeindliche Politik seines
Vorgingers Karl Lueger fortfiihrte, beharrte auf der Schliefung der
Schule. Dieses Vorgehen wurde allerdings auch von Ministerprisident Paul
Gautsch von Frankenthurn nicht gutgeheiffen und Neumayer mufite sich
am 17. Oktober 1911 im Gemeinderat dafiir verantworten. Er konterte
mit einem Angriff:

Nicht minder wiirde ich aber auch einen Verrat an der deutschen Nation (stiirmischer
Beifall), an dem deutschen Charakter der Stadt Wien begehen, den ich bisher, ohne
den Boden des Gesetzes zu verlassen, nach besten Kriften gewahrt habe und auch
in Hinkunft immer hochhalten werde. Zu bedauern ist, daff mein offenkundiges
Bestreben [...] zu verhiiten, daf§ die Wiener Bevolkerung von versuchten tschechisch-
nationalen Hetzereien beunruhigt werde, mit einem ungerechtfertigten Vorwurf
vergolten wurde.”

Der Kampf um die Schule in der Schiitzengasse eskalierte am 5.
Oktober 1911. Unter Fithrung des tschechischen sozialdemokratischen

33 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstadr. Wien 1972, S. 351f.
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Reichsratsabgeordneten  FrantiSek Tomdsek und des tschechischen
nationalsozialen Reichsratsabgeordneten Véclav Fresl marschierten vor
allem Miitter mit ihren Kindern zum Parlament, wo es zu handgreiflichen
Auseinandersetzungen  zwischen  tschechischen  und  deutschen
Abgeordneten kam.

Es folgte ein langwieriger Rechtsstreit, doch letztlich blieb die Schule
bis zum Ersten Weltkrieg geschlossen, das Ansuchen um Bewilligung
blieb einfach unerledigt liegen.” Dies bedeutete, daf§ die Schiiler und
Schiilerinnen in der Zwischenzeit in privaten Riumlichkeiten unterrichtet
werden muflten. Denn hitten die ausgesperrten Kinder gegen die
Schulpflicht verstof8en, wire dies den Eltern angelastet worden. Wie hoch
symbolisch der Ort besetzt war zeigte sich daran, daf§ vor der vernagelten
Schule sowohl von tschechischen als auch von deutschnationalen
Gruppierungen Kundgebungen stattfanden. Am 3. November 1912
organisierte der deutschnationale Verein »Stidmark« die grofite gegen die
Wiener Tschechen gerichtete Kundgebung. Der Protestmarsch ging von
der Ringstrafle bis zur tschechischen Schule im 3. Bezirk. Dabei wurden
Slogans wie »Fort mit den Komensky-Schulen« und »Hoch das deutsche
Wien« laut.»

Der Komensky-Verein hatte die tschechischen Schulen zunichst
nur als Ubergangslésung verstanden, dann kimpfte er um ihr Daseins-
Recht neben den deutschen Schulen.* Denn die Auseinandersetzung um
die tschechischen Schulen wurde auch zu einem Faktor im Kampf um
die kulturelle Selbstbehauptung. Allerdings war in diesem ungleichen
Kampf auch die normative Kraft des Faktischen nicht zu unterschitzen,
der sozialskonomisch ~bedingte Assimilierungstrend machte die
national-orientiertenen Propagandisten im tschechischen Lager zu
einer Minderheit.” Nicht nur weil den Privatschulen des Komensky-
Schulvereins das Offentlichkeitsrecht vorenthalten wurde, auch wegen der
permanenten Rechtsunsicherheit schickten viele tschechische Eltern ihre
Kinder in deutschsprachige Schulen. Das bedeutete aber auch, daf ein
Kind, das die deutschsprachige Schule besuchte, in den meisten Fillen fiir

34 Ebd., S. 360.

35 Neue Freie Presse, 4. November 1912.

36 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderheit in der GrofSstadt. Wien 1972, S. 354.

37 Ebd., S. 365.
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die Minderheit verloren<war, denn damit war der erste Schritt in Richtung
Assimilation getan. Letztlich war es erst die politische Neuordnung nach
dem Ersten Weltkrieg, die die Anerkennung als Minderheit brachte,
um die die Tschechen so lange gekdmpft hatten. Als Kehrseite des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker wurden Minderheitenschutzvertrige
als Begleitmafinahme notwendig.

»... das deutsche Element ist so iiberwiegend.«

Auf die sich formierenden Nationalbewegungen reagierte die
deutschsprachige Mehrheitsgesellschaft vielfach mit Abgrenzung und
Ausgrenzung, sowohl seitens der politischen Verantwortlichen als auch der
Bevolkerung. Das tschechenfeindliche gesellschaftliche Klima entstand
aufgrund vielfiltiger Faktoren, die sich jedoch gegenseitig stiitzen. Von der
Rathausmehrheit der Jahre 1897 bis 1914, insbesondere unter der Fithrung
des christlichsozialen Biirgermeisters Karl Lueger, wurde eine strike
antitschechische Politik verfolgt. Wollten Tschechen und Tschechinnen
das Biirgerrecht beantragen, muf§ten sie laut eines Gemeindestatuts vom
24. Mirz 1900 einen Fid leisten, den »deutschen Charakter« der Stadt
aufrechtzuerhalten. Damit sahen sich die tschechischen Zuwanderer
allerdings einer paradoxen Rechtslage gegeniiber. Die Voraussetzung,
um als Volksstamm anerkannt zu werden, war die SefShaftigkeit. Waren
die Tschechen allerdings zehn Jahre in Wien wohnhaft und wollten das
Biirgerrecht beantragen, muf$ten sie sich nach dem neuen Gemeindestatut
zum Deutschtum bekennen, was nicht nur die Griindung tschechischer
Vereine, sondern bereits die Mitgliedschaft in einem tschechischen
Verein ausschlof$. Verstofle gegen diesen Erlaf§ konnten strafrechtlich
verfolgt werden. Das Biirgerrecht nicht zu beantragen bedeutete jedoch,
gesellschaftliche und berufliche Nachteile in Kauf zu nehmen.*

Angesichts dieser Rhetorik scheint es undenkbar, dafl 1858 in einem
Artikel der liberalen Tageszeitung Ostdeutsche Post die Forderung nach
Nationalititenvierteln befiirwortet wurden:

Um der Centralisation Oesterreichs einen ewigen und unausldschlichen Denkstein

zu setzen, ist es von Wichtigkeit, den Nationen dieses groflen Kaiserstaates bei dem

gegenwirtigen Umbau Wiens in dieser Weltstadt eine Heimat zu geben. Dies wird

38 Ebd., 298.
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moglich, wenn man ein italienisches, ungarisches, slawisches, griechisches Viertel
beantragt. (...) Das deutsche Element ist so iiberwiegend, daf§ es fiir ewige Dauer
daselbst gesichert ist. Das Heranziehen fremder Elemente wiirde jedoch in politischer
Beziechung in die Geschichte Oesterreichs tief eingreifen und wohltitig wirken und die
Centralisation Oesterreichs besiegeln.«”’

Um 1900 trafen zwei Entwicklungen aufeinander: Bei Teilen der
tschechischen Zuwanderer hatte sich ein gewisser wirtschaftlicher Erfolg
eingestellt und das nationale Selbstbewuf3tsein stieg, gleichzeitig begann
die wirtschaftliche Entwicklung in Wien zu stagnieren. Dies konnte zur
Intensivierung der nationalen Konflikte wesentlich beigetragen haben.
Der sozialdemokratische Vordenker Otto Bauer formulierte treffend:

Solange die Massen der einwandernden Arbeiter noch bediirfnis- und anspruchslos
waren, ein elendes Leben fiihrten, das keine Abwechslung kannte als die schwere
Arbeit und den Schlaf in den elenden Wohnungen im duflersten Umkreis der Stadt
[...] solange der tschechische Arbeiter hiibsch demiitig und bescheiden den Herren aus
der Stadt aus dem Weg ging [...] solange lief§ sich die Gemeindeclique die tschechische
Einwanderung wohl gefallen. Aber seither sind die breiten Massen [...] zu unerhrtem
Selbstbewufltsein erwacht [..]. Sie fordern die Befriedigung ihrer kulturellen
Bediirfnisse, vor allem Schulen fiir ihre Kinder.«*

Seit 1900 mehrten sich die Antrige im Gemeinderat, die darauf abzielten,
die tschechischen Zuwanderer, wobei nahezu alle sozialen Schichten
und Berufszweige betroffen waren, vom Arbeitsmarke fernzuhalten
beziehungsweise ~tiberhaupt von der Zuwanderung abzuhalten.
Der dehnbare Begriff »deutschfeindliche Gesinnung« geniigte als
Entlassungsgrund.” Das Wiener Rathaus sah in der groffen Zahl der
tschechischen Zuwanderer vor allem einen Storfaktor und iibersah, daf$ es
sich bei den Wiener Tschechen bereits um einen unabdingbaren Bestandteil

des Sozialkdrpers der Reichshauptstadt handelte.

39 Ostdeutsche Post, 4. April 1858, zitiert nach John, Michael: Mosaik, Schmelztiegel,
Weltstadt Wien? Migrationsgeschichte, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung. In:
Eppel, Peter (Red.): Wir. Zur Geschichte und Gegenwart der Zuwanderung nach Wien;
217. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien, 19. September bis 29.
Dezember 1996. Wien 1996, S. 138.

40 Bauer, Otto: Die Nationalititenfrage. Wien 1924, S. 307 ff. Nachdruck in: Otto Bauer
Werkausgabe, Bd. 1, Wien 1975, S. 49-622.

41 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstads. Wien 1972, S. 234.
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Dieses politische Klima bereitete den Boden fiir Ubergriffe gegeniiber
der tschechischen Minderheit, die unterschiedliche Formen — zwischen
Gewaltakten, Protestkundgebungen und Verbalattacken — annehmen
konnten. Sowurde 1907 das Redaktionslokal des Wiener Tagblatt (Vidensky
Dennik) dreimal hintereinander von einer Gruppe deutschnationaler
Studenten demoliert, die anwesende Belegschaft beschimpft und
verpriigelt.” Die Abgrenzung von »die Béhm« erfolgte aber auch in
Witzen, Liedern und Pamphleten. Vor allem negative Zuschreibungen
wie Tolpelhaftigkeit und Hinterhiltigkeit fanden hier ihren Niederschlag,
wobei die Grenzen zum Antislawismus fliefend waren. In den Karikaturen
wurden Tschechen und Tschechinnen zumeist mit runden, oft affenartigen
Gesichtern, knolligen Nasen und zerrauften Haaren dargestellt. Eine
Karikatur in der Satirezeitschrift Figaro titelte »Bohmischer Zukunfts-
Parlamentsmusiker«.” Der Wenzel, Symbolfigur des tschechischen Volkes,
tritt als dummdreister Bauernt6lpel mit affenihnlichem Dickschidel
auf. Die ihm beigegebenen Blechblasinstrumente spielen auf die
sprichwortliche Musikalitit der >bohmischen Musikanten« und die oft
mit Instrumenten oder Larmgeriten unterstiitzte Obstruktionspolitik vor
allem der Jungtschechen-Partei im Wiener Reichsrat an.

Dafl die Tschechen und Tschechinnen vielbesungene Figuren in
den Wiener Liedern darstellen, hingt damit zusammen, dafl sie im
Alltagsleben sehr prisent waren. In der Art und Weise, wie sie in das
populire Liedgut Eingang gefunden haben, manifestiert sich ein subtiler
Abwehrmechanismus, wobei der facettenreiche Spott liebevolle, aber auch
beiflende Ziige annechmen konnte. Bereits auf Wiener Liedflugblittern
von 1860 finden sich Klischeevorstellungen, die die Wahrnehmung
der Zuwanderer weiterhin prigen sollten.# Der Name Wenzel wurde
in den Liedern zum Synonym fiir >den Tschechen< und Marianka fiir
»die Tschechin¢, das >Bohmakeln« dhnlich wie das >Jiddeln< bis weit ins
20. Jahrhundert zu einem komodiantischen Stilmittel in der Wiener
Unterhaltungsszene. Nach 1945 setzte der Schlagersinger Heinz Conrads

42 Ebd.,, S. 225.

43 Figaro, 23.6.1900, Nr. 25.

44 Pressler, Gertraud: » Wie Bohmen noch bei Ostrreich war«. Zum Topos des Tschechischen
im Wienerlied des 19. und 20. Jahrbunderss. In: Vales, Vlasta (Hrsg.): Zu Hause in der
Fremde. Tschechen in Wien im 20. Jahrhundert. (Ausstellungskaralog) / Doma v ciziné.
Cesi ve Vidni ve 20. stoleti. (katalog vystavy), Praha 2002, S. 125.
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in seinen Wienerlied-Interpretationen die Tradition des >Bohmakeln«
fort und trug damit zur Verfestigung der Klischeebilder bei, auch wenn
der tschechische Akzent seine unterschwellige Schirfe und Aggressivitit
verloren und vielmehr nostalgische Ziige angenommen hatte. Doch zu
diesem Zeitpunkt waren die Nachfolgegenerationen der Zuwanderer
bereits in hohem Mafle assimiliert, die tschechische Sprache und Kultur
aus der Alltagswahrnehmung lingst verschwunden.

Im Wirtshaus Beim Svoboda, einer alten Holzbude, wurde getanzt. [...] Uberall wurde
tschechisch gesprochen. [...] Den grofiten Erfolg hatten die Volkssidnger mit Liedern
und Witzen auf die Wiener Tschechen. Der ,Wenzel kommt von der Taborlina‘ oder
\Der Wenzel kommt, der Wenzel kommt, der Wenzel ist schon da! und hundert
dhnliche Lieder und Pamphlete auf die Tschechen erweckeen stiirmischen Beifall und
riefen die ausgefallenste Stimmung hervor. Ich wunderte mich sehr, dafl ein grofier Teil
der heftig applaudierenden Giste, hiufig die Uberzahl, Tschechen waren, von denen
nur ein geringer Prozentsatz recht und schlecht deutsch sprach. Ich empfand es sehr
schwer, daf§ diese Tschechen [...] es als selbstverstindlich ansahen, diesen Scherzen
Beifall zu klatschen und sie zu belachen, gleichsam um darzutun, daf§ sie mit den
dummen Wenzeln und Béhmakeln nichts mehr gemein hitten, um durch ihren
Applaus eine Probe ihrer vollen Assimilation mit dem echten Wiener abzulegen.*

Dafl auch die Zuwanderer bei der Darbietung tschechenfeindlicher
Wienerlieder Beifall klatschten, sollte beweisen, daf sie mitden dargestellten
Figuren nichts mehr zu tun haben wollten. Fithrt man sich allerdings
vor Augen, daf$ eine tschechische Hebamme wegen polizeiwidrigen
Verhaltens zu einer hohen Geldstrafe verurteilt wurde, weil sie in einer
Zirkusvorstellung mit Pfui-Rufen ihren Unmut dariiber duflerte, daf$
ein Komiker Tschechen parodierte, bekommt der Beifall eine zusitzliche
Dimension.* Eine dhnliche Form der Anpassung manifestierte sich in der
Eindeutschung tschechischer Namen, die oftmals bis zur Unkenntlichkeit
ging. So legte beispielsweise der Vater von Bundesprisident Kurt
Waldheim seinen urspriinglichen Familiennamen Watzlawik ab, der
rechtspopulistische Politiker Peter Westenthaler hief§ eigentlich Hojac.
Riickstindigkeit, Unterentwicklung und Unterlegenheit waren
zentrale Begrifflichkeiten der tschechenfeindlichen politischen Rhetorik,

45 Haberman, Gustav: Aus meinem Leben. Wien 1919, S. 55 f.
46 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstadt. Wien 1972, S. 226.
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ungeachtet der anerkannten kulturellen Leistungen der Minderheit. So
waren die bohmischen Musikanten schon zur Zeit Maria Theresias sehr
beliebt. Das Quartett, das die Briider Drahanek, Josef Lanner und Josef
Strauf§ bildeten, galt als eine der Keimzellen der Wiener Tanzmusik.
Johann Drahanek wurde zwar bei Waidhofen / Thaya geboren, doch er
behielt zeitlebens seinen tschechischen Akzent. Die vielen aus Bohmen und
Mihren stammenden Musiker trugen auch dazu bei, daff die Polka in Wien
zu einem beliebten Gesellschaftstanz wurde und der Walzer an Bedeutung
verlor.” Die pauperisierten tschechischen Zuwanderer, die seit der Mitte des
19. Jahrhunderts nach Wien kamen, prigten jedoch eher die Populir- oder
Subkultur. Dennoch ist es interessant, daf nicht nur die klischeebildenden
Facetten in der Musik, sondern auch in der Ekultur in hohem Maf von
Zuwanderern geprigt wurden. Ihnen gelang es offensichtlich in vielfacher
Hinsicht, den Geschmack des breiten Wiener Publikums zu treffen.
Denn es waren auch die bohmischen und mihrischen Kéchinnen, die die
Rezepte all jener Speisen mitbrachten, die in keinem Wiener Kochbuch
fehlen: Buchteln, Kolatschen und Powidltatschkerln etc. Thnen ist es im
wesentlichen zu verdanken, daf§ Wien weltweit die einzige Stadt ist, nach
der eine Kiiche benannt wurde. Nirgends wird der Gewinn, den Stidte aus
der Zuwanderung von Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft
zichen, augenfilliger als an den Orten gastronomischer Konsumtion. In
der Efkultur wird Multikulturalitit am ehesten von der alteingesessenen
Bevolkerung geschitzt — neue, manchmal zunichst exotische Gerichte
werden gerne iibernommen.

Tschechische Sportvereine unterschiedlicher ideologischer Orien-
tierung - national, katholisch, sozialdemokratisch - erfreuten sich auch
in der Ersten Republik grofler Beliebtheit. Gleichzeitig trugen einige
Fuflballgroflen mit tschechischem Migrationshintergrund wesentlich
dazu bei, daf die Osterreichische Nationalmannschaft in den 1930er
Jahren als »Wunderteam« galt. Es waren jene Vorstadtkinder, die sich,
bedingt durch die prekire Wohnsituation, Gassen und Plitze als Spielorte
aneigneten. Zu diesen Fufiballlegenden zihlt auch Matthias Sindelar, der
sich — aufgrund der schlechten Ernihrungsbedingungen zwar iiberaus
schwichlich entwickelt — durch eine auflergewohnliche Virtuositit

47 John, Michael; Lichtblau, Albert: Schmelztiegel Wien einst und jetzt. Zur Geschichte und
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Wien 1990, S. 426.
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am Ball auszeichnete. Daf§ er mit geradezu spielerischer Leichtigkeit
korperlich tiberlegene Gegner raussteigen« lieff, machte ihn zum wahren
»Gstettenstar«. Daf8 die »Gassenbuam« wegen ihrer tatsichlichen oder
angeblichen Verwahrlosung zu einem bevorzugten Objekt biirgerlich-
liberaler wie sozialdemokratischer Reformpidagogik wurden, war der
Beginn seiner Karriere. Die Kinder sollten von der Strafle weggebracht,
einer Aufsicht unterworfen und in soziale Verbinde eingliedert werden,
und sei es auch nur ein Fuf$ballverein.*

Doch all diese Leistungen gehoren mittlerweile zum Fundus des
skollektiven Gedichtnissesc Wiens, die Identifizierung des Wienerischen
mit bohmischen Anteilen und Attributen erfolgt zumeist von einer
Auflenperspektive. Es kann aber auch nicht das Ziel sein, den »Wert« einer
Minderheit an derartigen kulturellen Leistungen festmachen zu wollen.
Die Musikalitit der Tschechen und Tschechinnen zu loben ist eine Form
der positiven Diskriminierung, die ebenso zur Klischeebildung und
kulturellen Vereinahmung beitrigt. Ein Kulturtransfer findet immer statt,
welche Potentiale eine Bevolkerungsgruppe einbringen kann, wird vorallem
dadurch bestimmt, in welchem Ausmaf sie Beteiligungsmoglichkeiten im
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext erhilt.

Die tschechische Minderheit beschrinkte sich in ihren nationalen
Kampfmethoden weitgehend auf die Kategorie des verbalen Protests,
Klagen und Drohungen auf Plakaten, Flugblittern und Broschiiren, die
radikalen Elemente waren eine verschwindende Grofde innerhalb der
Minderheit.”

»... nicht minder schidlich wie Juden«

Konnte die tschechische Minderheit in der Ersten Republik aufgrund
ihres Minderheitenstatus zumindest ihren kulturellen Belangen relativ
ungehindert nachgehen, so anderte sich dies 1938 mitder Machtiibernahme
der Nationalsozialisten schlagartig. Die tschechenfeindliche Haltung, die
schon unter Biirgermeister Karl Lueger die Kommunalpolitik bestimmt

48 Vgl. Maderthaner, Wolfgang: Der »papierene« Tiinzer. Matthias Sindelar, ein Wiener
FufSballmythos. In: Manfred Lechner (Hrsg.): »Andere« Biographien und ihre Quellen.
Wien [u.a.] 1992, S. 73-86.

49 Glettler, Monika: Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen
Minderbeit in der GrofSstadr. Wien 1972, S. 317.
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hatte, fand unter dem NS-Regime unter radikaleren Vorzeichen ihre
Fortsetzung. Kurz nach dem Anschlufl sahen sich die Wiener Tschechen
mit Schmieraktionen, Hausbesetzungen und titlichen Ubergriffen
konfrontiert. In einer Eingabe an den Wiener Biirgermeister 1938 hief§
es: »Die Tschechen sind erfahrungsgemif$ nicht minder schidlich wie die
Juden (in Betrieb, Handel, Politik) durch angeborene und anerzogene
Gehissigkeit.«

In einer Unterredung mit den Funktioniren der Wiener Tschechen
versuchte Biirgermeister Hermann Neubacher, die Angste Zu zerstreuen
und die tschechische Minderheit zu einer Loyalititserklirung fiir die neuen
Machthaber zu bewegen. Er beteuerte zwar »die radikale Klarstellung der
Volkstumsrechte und die konsequente Handhabung dieser Auffassung«
verlangte aber im Gegenzug, daf§ die tschechische Minderheit in Wien
»die Gréfle und Unabinderlichkeit der durch den Fiihrer der deutschen
Nation herbeigefithrten geschichtlichen Entscheidung in ihrem ganzen
Umfange erkennen und das staatsbiirgerliche Verhalten danach einrichten
werde.«!

Die Befiirchtung, alle 'NEIN«Stimmen der Volksabstimmung am 10.
April 1938 wiirden vom NS-Regime den Wiener Tschechen zugeschrieben
werden, veranlafite die Minderheitenpolitiker, in die Offensive zu gehen
und eine Separatabstimmung, die so genannte Sonderwahl, zu fordern. Die
Minderheitenvertreter warben zwar fiir ein >JA« der Wiener Tschechen, daf$
das Abstimmunggsergebnis jedoch derart positiv ausfiel, tiberraschte selbst die
tschechischen Funktionire. Von den 23.263 in Wien abgegebenen Stimmen
waren 32 ungiiltig, 23.200 stimmten mit »JA« und nur 31 mit>NEIN.>

Trotz  des >positivenc  Abstimmungsergebnisses  war  die
tschechische Minderheit vielfiltigen Restriktionen ausgesetzt: von
Veranstaltungsverboten und Vereinsauflosungen bis hin zu gewalttitigen
Ubergriffen. Zunichst wurden vor allem die links-orientierten Vereine

50 Magistratsdirektion, Ake. Nr. 1603/38, 30.3.1938. zitiert nach Botz, Gerhard: Wien
vom »AnschlufS« zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiibernahme und politisch-soziale
Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39. Wien 21980, S. 149.

51 Die nichtdeutschen Volksgruppen des Landes Osterreich und der AnschluB. In:
Nation und Staat. Deutsche Zeitschrift fiir das europiische Minorititenproblem. Jg. 11.,
1938, Nr. 6, S. 359 f.

52 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 91.
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aufgelost, wihrend die >nationalenc Vereine linger bestehen konnten.
Daf diese Organisationen den verbotenen Linken ein Betitigungsfeld
boten, zeigt, dafl in der Zeit der Bedrohung die ideologischen Gegensitze
zugunsten der nationalen Interessen zuriickgestellt wurden. Auch die
tschechische Kirche, einer der wenigen 6ffentlichen Orte, wo man sich
ungehindert der tschechischen Sprache bedienen konnte, wurde zum
Versammlungsort politischer Aktivisten, die Predigten der Geistlichen des
St. Method-Vereins zu Manifestationen des widerstindigen Verhalten.
Dafl fiir Tschechen, die sich zu ihrer Herkunft bekannten, die
Maoglichkeit bestand, vom Wehrdienst freigestellt zu werden, kann nicht
als Privileg betrachtet werden.” Ein wesentlicher Grund fiir die Freistellung
war, daf$ sie als minderwertig und unzuverlissig galten - eine Zuschreibung,
die mit dem Zusammenbruch der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie
in Zusammenhang steht. Obwohl sich die Tschechen wihrend des Ersten
Weltkriegs sehr lange loyal zu den Mittelmichten verhielten und der
Stimmungsumbruch erst relativ spit eintrat, galten sie als Verriter an
der Habsburger Monarchie. 1941 erging eine Aufforderung an Gauleiter
Baldur von Schirach, wonach in Wien zunichst alle Juden und danach alle
Tschechen abzuschieben seien. Begriindet wurde die Maf$nahme damit,
dafl die Wohnungsnot der Wiener Bevolkerung gelindert werden sollte.*
Die iiberwiegende Mehrheit der tschechischen Minderheit befand
sich also in einem doppelten Gegensatz zu den Nationalsozialisten,
in H>nationalerc und in ideologischer Hinsicht. Dies mag der Grund
dafir gewesen sein, dafl verhiltnismiflig viele Tschechen und
Tschechinnen in der Widerstandsbewegung aktiv waren. Die grofite
und aktivste Widerstandsgruppe war die politisch links anzusiedelnde
» Tschechoslowakische Widerstandsgruppes, die gemeinhin als »tschechische
Sektion der KPO« bezeichnet wurde. Sie hatte auch den héchsten Blutzoll
zu leisten. Die Mitglieder der Widerstandsgruppe »CURIUE« rekrutierten
sich vor allem aus dem biirgerlichen tschechischen Lager, dem katholischen
Turnverein »Orel« und der St. Method-Vereinigung. Initiator dieser
Bewegung war ein junger Priester, Mitglied der Kongregation der »Troster

53 Ebd., S. 93.

54 Bundesarchiv Koblenz, Bestand »Reichskanzlei«, R 43 1I/1361a. Schreiben Bormanns
vom 2.11.1941 an Schirach iiber den »Gegensatz Altreich-Ostmark-Wien« und die
Deportation aller »Fremdvélkischen« zur Behebung der Wohnungsnot in Wien.
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von Gethsemane«, Religionslehrer in der Komensky-Schule und Seelsorger
der Wiener Tschechen und Slowaken, Josef Wenzel Pojar.»

Die verspitete Wahrnehmung des tschechischen Widerstands in Wien
entspricht dem generellen Umgang mit der Zeit des Nationalsozialismus in
den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik. Uberraschender ist jedoch
die geringe Wertschitzung der Widerstandskimpfer und -kiimpferinnen
innerhalb der Minderheit selbst. Die mangelnde Auseinandersetzung mit
der NS-Zeit steht auch mit der Trennung in ein Jkommunistischesc und ein
»demokratisches« Lager der Minderheit, bedingt durch die Machtiibernahme
der KPTsch in der Tschechischen Republik, in Zusammenhang. Um
das Geschichtsbild der >Demokraten< aufrechterhalten zu konnen,
muflte die Tatsache geleugnet werden, daf§ ein Grof3teil der effektiven
Widerstandstitigkeit von den Linken geleistet worden war.

Ebenso unbehandelt blieb auch die Frage nach dem Opferstatus der vom
NS-Terror betroffenen Tschechen und Tschechinnen, die erst im Rahmen
der 1998 ins Leben gerufenen Osterreichischen Historikerkommission
aufgerollt wurde.*

Grenzverschiebungen

Nach dem Ersten Weltkrieg remigrierten rund 150.000 - 200.000
Tschechen in ihre Herkunftsregionen. Es waren vor allem die national-
orientierten Vertreter der tschechischen Minderheit und hoher gebildete
Personen, die remigrierten, dasie sich in der neu gegriindeten Tschechischen
Republik bessere Lebenschancen erhofften. Wihrend in der Tschechischen
Republik der 28.10.1918 der Tag der Staatsgriindung zu einem Feiertag
wurde, war fir die Wiener Tschechen die neue Situation mit groflen
Unsicherheitsfaktoren verbunden. Die Wiener Tschechen waren nun zwar

55 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderbeit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 102.

56 Kubt, Eduard; Exner, Gudrun: Tschechen und Tschechinnen, Vermigensentzug
und Restitution. Nationale Minderheiten im Nationalsozialismus 3, Wien 2004
(=Veroffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission, Bd. 23/3)
Auftrag der Historikerkommission war es den gesamten Komplex »Vermogensentzug
auf dem Gebiet der Republik Osterreich wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen
bzw. Entschidigungen (sowie wirtschaftliche und soziale Leistungen) der Republik
Osterreich ab 1945« zu erforschen und dariiber zu berichten.
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als Minderheit anerkannt, doch weder von Seiten Deutsch-Osterreichs noch
von Seiten der Tschechischen Republik kiimmerte man sich um ihre Lage.
Bei den Verhandlungen iibten sich beide Seiten in Zuriickhaltung. Denn
jede Forderung fiir die tschechische Minderheit in Wien konnte dieselbe
Forderung fiir die deutsche Minderheit in der Tschechischen Republik
nach sich ziehen. Zudem war der Minderheitenschutz durch die Versailler
Friedensvertrige generell nur auf sehr niedriger Ebene geregelt.”

Die Regierung war zwar nun verpflichtet, o6ffentliche Schulen
mit tschechischer Unterrichtssprache zu errichten, die rechtlichen
Bestimmungen liefen jedoch einen gewissen Spielraum, den die
Behdrden mit dem Verweis auf den Mangel an Schulgebiuden und
tschechischsprachigen Lehrern auch nutzten. Die Schulfrage wurde
erst 1920 in einem bilateralen Abkommen zwischen Osterreich und
der Tschechischen Republik, dem Briinner Vertrag, definitiv geregelt.
Da bis zu diesem Zeitpunkt eine hohe Rechtsunsicherheit bestand,
wurde wihrenddessen in Wien ein »Kinderschulstreike ausgerufen. In
privaten Riumlichkeiten wie Gasthiusern und Kinderhorten wurden
Unterrichtsriume, die sogenannten »Streikschulen, eingerichtet. Erst
als sich die Stadtverwaltung entschlof}, fiir die tschechischsprachigen
Kinder entsprechende Riumlichkeiten in 15 stiadtischen Schulen zur
Verfugung zu stellen, wurde der Schulstreik am 19. Mai 1919 beendet.*
Die Unterrichtsbedingungen waren jedoch dufSerst schlecht, da die
Kinder nur am Nachmittag unterrichtet werden konnten und in den
Riumlichkeiten doppelt so viele tschechische Kinder wie deutsche Platz
finden mufSten. Zudem beherrschten die an den 6ffentlichen Schulen
beschiftigten Lehrkrifte die tschechische Sprache nur mangelhaft. Und
paradoxerweise war — anders als in den privaten tschechischen Schulen —
der Deutschunterricht verboten, so daf$ sich die Schiiler und Schiilerinnen
die deutsche Sprache in privat organisierten Lehrangeboten aneignen
mufSten. Die Behorden beriefen sich dabei auf das Schulgesetz, wonach

57 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 43.

58 Matal, Karl: 100 jahre tschechisches Schulwesen. In: Wiener Arbeitsgemeinschaft fir
Volksgruppenfragen — Volksgruppeninstitut (Hrsg.): Unterricht und Bildung in den
Volksgruppensprachen. Wien 1987, S. 68.
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an Volksschulen keine zweite Sprache unterrichtet werden diirfe. Diese
unverhiillte Diskriminierung fithrte zu einem stetigen Riickgang der
Sprachkompetenz in der Minderheit. Denn unter diesen Bedingungen
waren viele Eltern nicht daran interessiert, ihre Kinder in die tschechischen
Schulen zu schicken.

Auch fiir den Komensky-Schulverein verinderte die Staatsgrenze die
Situation grundlegend. Immer hatte die tschechische Minderheit vom
»Mutterland« Unterstiitzung erhalten, so wurde der Komensky-Schulverein
nun auch von der Tschechischen Republik bei der Verwirklichung
der vielen Schulneubauten unterstiitzt. Doch daff das Verhiltnis ein
anderes geworden war, zeigte sich am Lehrkorper: Lehrer, die aus der
Tschechischen Republik zugezogen waren, bemiihten sich zwar um eine
nationalbewufte Bildung der Schiiler und Schiilerinnen auch iiber den
eigentlichen Unterricht hinaus, verstanden aber ihre Titigkeit im Dienste
des Auslandtschechentums. Dagegen fiihlten sich die in Wien geborenen
Tschechen stirker der Wahlheimat Osterreich verbunden. Diese Gegensitze
wurden meist hinter den Kulissen ausgetragen, doch sie bestimmten das
kulturelle und gesellschaftspolitische Milieu der Wiener Tschechen in
der Ersten Republik. Allerdings konnten sich die tschechischen Vereine
in der Ersten Republik vor allem auf dem kulturellen Sektor weitgehend
unbehelligt von Anfeindungen der Mehrheitsgesellschaft entwickeln.

Die Anzahl der Wiener Tschechen, die nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten 1938 in die noch unbesetzte Tschechische Republik
flohen, ist nicht genau zu beziffern. Sie waren jedenfalls aus dem Gefiihl der
Bedrohung von Wien weggegangen, um in einem tschechischsprachigen
Umfeld zu leben, auch wenn sich diese Realitdt nach der Besetzung der
Tschechischen Republik durch die Deutsche Wehrmacht bald dnderte.
Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es die sozialen Verhiltnisse im
kriegszerstorten Wien, die die Wiener Tschechen erneut an Remigration
denken lieffen. Die tschechoslowakische Regierung forderte dies mit allen
erdenklichen Mitteln, da es um die Besiedlung und Belebung jener Gebiete
ging, aus denen die deutschsprachige Bevolkerung vertrieben worden war.
Der im April 1945 gebildete Tschechoslowakische Zentralausschuf$ in Wien
(Ceskoslovensk}'r stfedni vybor ve Vidni, CSUV), die Dachorganisation

59 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 45.
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der Wiener Tschechen, betrachtete es als seine Hauptaufgabe, die
Riickwanderung zu organisieren. Die Remigrationsbewegung fiel
allerdings nicht so stark aus, wie in der ersten Nachkriegseuphorie erwartet
wurde. Die Erfillung der notwendigen Formalititen erforderte so viel
Zeit, daf$ schon alle Grundstiicke und Arbeitspldtze lingst an ansissige
Tschechen und Tschechinnen vergeben waren, bis die Wiener Tschechen
tiberhaupt ankamen. Die materiellen Erwartungen erfiillten sich nicht
und die Umstellung auf die sozialen Verhiltnisse war schwierig. Sie
machten nun die umgekehrten Erfahrungen wie die erste Generation der
tschechischen Zuwanderer: Aus dem stidtischen Milieu kommend fanden
sie sich im lindlichen Raum oft nicht zurecht. Zudem wurden sie nun hier
— sozusagen im >eigenen« Land — erneut von der Bevélkerung als Fremde
wahrgenommen.®

Mit der Machtiibernahme der Kommunistischen Partei in der
Tschechischen Republik (1948) wurde aber auch die Spaltung der
tschechischen Minderheit in Wien, wie sie schon in der ersten Republik
spiirbar  war, verschidrft. Nun verlief die Trennlinie zwischen der
demokratischen Mehrheit und dem mit Prag sympathisierenden Teil
bezichungsweise jenen, die das kommunistische Regime in Kauf nahmen,
um etwa den Kontakt zu Verwandten in der CSSR halten zu kénnen. Dies
spiegelt sich auch in der Organisationsstruktur wider: Der Minderheitsrat
(Mensinov4 rada) vertrat die Mehrheit der Wiener Tschechen, und die
Vereinigung der Tschechen und Slowaken in Osterreich (Sdruzent Cechil
a Slovdk v Rakousku) die >Pragfreundlichen«. Der Rif§ ging sogar durch
einzelne Vereine hindurch. Zudem waren die kleinen Gruppierungen, die
sich zur Volksgruppe bekannten und Minderheitenpolitik betrieben, durch
die ideologische Fraktionierung (sozialdemokratisch, katholisch, national)
bestimmt. Obwohl die tschechische Minderheit bereits damals als weitgehend
integriert galt, wies sie eine vergleichsweise gute Organisationsstruktur auf.

Durch den »Eisernen Vorhang« vom »Mutterland« abgeschnitten,
stagnierte die Entwicklung der Wiener Tschechen. Deutlichstes Merkmal
war die Sprache: Die Wiener Tschechen bedienen sich einer Form der
tschechischen Sprache, wie sie in der Ersten Republik gesprochen wurde,
obwohl sich die tschechische Presse darum bemiihte, eine sprachpflegerische

60 Brousek, Karl M.: Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer
Minderheit im 20. Jahrhundert. Miinchen 1980, S. 104 f.
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Funktion wahrzunehmen, indem sie korrekte Texte der Umgangssprache
entgegensetzte.”” Die Assimilation war so vorangeschritten, daf§ die einzige
Komensky-Schule, die in der Zweiten Republik weiterbetrieben wurde,
um jhre Existenz bangen mufdte. Sie galt allerdings als pragfreundlich und
konnte daher mit Unterstiitzung aus der CSSR rechnen.

Der Versuch der KPTsch unter der Fiihrung von Alexander Dubéek,
Liberalisierungs- und Demokratisierungsprozesse in Gang zu setzen,
wurde von fiinf der Warschauer Pakt-Staaten, allen voran der Sowjetunion,
im August 1968 mit Waffengewalt niedergeschlagen. Die Besetzung des
Landes und die schrittweise Herstellung der alten Machtverhiltnisse
hatte eine enorme Fliichtlingswelle zur Folge. Osterreich war aufgrund
der geographischen Nihe als Erstland fiir die Fliichtlinge und fur die
Verbreitung der medialen Berichterstattung von grofer Bedeutung, aber
politisches Asyl wurde nur von etwa 12.000 Personen beantragt.

Die alteingesessenen Wiener Tschechen hofften zunichst auf eine
Belebung des Vereinslebens durch die Fliichtlinge, doch die sozialen und
politischen Differenzen waren so groff, daf§ es kaum zu lingerfristigen
Kontakten kam. Ahnlich erging es mit den Charta 77-Signataren, denen
Bundeskanzler Bruno Kreisky in Osterreich Asyl anbot. Sie wurden
wie die Fliichtlinge von 1968 von der alteingesessenen Minderheit als
Tschechen wahrgenommen, wihrend sich die Wiener Tschechen als
Osterreicher definierten. Doch wie schwierig die Selbstverortung oft
ist, zeigt sich in vielen Gesprichen. Da das Konzept des Nationalismus
Mehrfachloyalititen grundsitzlich ausschlofi, blieben die einzelnen
Personen mit den Widerspriichen und Identititskrisen meist alleine.

Also, Tschechin bin i eigentlich keine, obwohl Tschechisch meine Muttersprache is,
Behmin bin i a kane, weil i aus Mihren kumm, aber jetzt bin i scho 72 Jahr in Wien.
Deutsche bin i aber auch nicht, ganz sicher nicht, Osterreicherin, na i weifd net, bin i
a Wienerin, obwohl i aus an mihrischen Dorf kumm — na i weif$, was i ganz gwif3 bin,
i bin a Ottakringerin.*

61 Fischer, Gero: Zur Sprache der tschechischen Medien in Wien zur Zeit des Wiederaufbaus
nach 1945. In: Basler, Helena / Brandeis, Marie / Kroupa, Jifi K. / Starek, Jana (Hrsg.):
Die Wiener Tschechen 1945-2005. Zur Geschichte einer Volksgruppe | Vidersti Cesi
1945-2005. K déjindm ndrodnostni mensiny. Wien, Prag 20006, S. 208 f.

62 Interview mit Aurelia Zagler, geb. 1906, zitiert nach John, Michael; Lichtblau, Albert:
Schmelztiegel Wien einst und jetzt. Zur Geschichte und Gegenwart von Zuwanderung und
Minderbeiten. Wien 1990, S. 387.
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Folgt man einer Definition Albert Reiterers, so konnte man die
Selbststilisierungsformen der Wiener Tschechen, es sind nur noch einige
Tausende, als »symbolische Ethnizitit« charakeerisieren.” Es handelt sich um
eine folgenlose Unterschiedlichkeit, auch wenn die Erinnerungen an frithere
Diskriminierungen in solche Bewegungen immer auch eingeschrieben sind. Die
Betonung von Differenz, sei es aufgrund von Sprache, Kleidung oder religiosen
und kulturellen Ausdrucksformen, hat keine Minderung von Lebenschancen
zur Folge, sonst wire es nicht mdglich gewesen, daf§ unmittelbare Nachkommen
tschechischer Zuwanderer hochste Staatsimter bekleiden konnen. Franz Jonas
war nicht nur Biirgermeister, 1965 wurde er zum Bundesprisidenten gewihlt.
Seine Mutter hingegen hat angeblich kaum Deutsch gesprochen.*

Die autochthonen Volksgruppen in Osterreich zeugen — gleichsam als iibrig
gebliebene« Inseln — von der »Multikulturalitit der Habsburgermonarchie, die
trotz der Nachkriegsordnung im Sinne des Nationalititenprinzips wirksam
blieb. Europa bezicht seine spezifische kulturelle Identitit in den Stidten
und den nationalstaatlichen Grenzriumen aus der Vielfalt seiner Réinder,
ohne dies allerdings anzuerkennen. Mehrsprachigkeit wird zwar aufgrund der
zunehmenden Globalisierung vielfach als positiv bewertet, doch nur, solange
damit keine politischen und sozialen Forderungen verbunden sind. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob die verschiedenen Volksgruppen und Minderheiten
im Sinne eines gemeinsamen Europas nicht nur als Problem, sondern vielmehr
als Chance zu sehen sind. Minderheiten verkorpern ganz selbstverstindlich
multiple Identititen, die tiber nationale Grenzen hinausweisen und so fiir
grenziiberschreitende Kontakte von Bedeutung sein kénnen. Eine derartige
»Briickenfunktionc blieb allerdings bislang, nicht zuletzt aufgrund der
langjihrigen Trennung durch den »Eisernen Vorhangg, nicht mehr als eine
Vision, die auch seitens der Volksgruppen nicht wahrgenommen wurde.”
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